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ƏLAVƏ A. 

Seçki sistemləri haqqında 
 

 

 

 

Seçki sistemləri barədə daha çox bilmək istəyirsinizsə, Endryu Reynolds və Ben Reylinin 

qələmə aldıqları “Beynəlxalq seçki sistemləri haqqında məlumat kitabı”ndan başlasanız 

yaxşıdır; kitab “Demokratiya və seçkilərdə iştirak probleminin öyrənilməsi üzrə Stokholm 

beynəlxalq institutu”nda nəşr edilib (Andrew Reynolds & Ben Reilly.  The International 

IDEA: Handbook of Electoral System Design.  Stockholm: International Institute for Democ-

racy and Electoral Assistance, 1997). 

Bu kitabda “seçki sistemləri dünyası” üç əsas kateqoriyaya bölünür: plüralist-majoritar 

sistemlər, proporsional nümayəndəlik (PN) sistemləri, yarıproporsional sistemlər. “Hamısı 

qalibə çatır” (HQÇ) (11-ci fəsildə bu sistemi PN ilə müqayisə etmişəm) sistemi plüralist-

majoritar sistemin dörd növündən biridir.  Onunla yanaşı, həm də preferensial səsvermə kimi 

tanınan alternativ səsvermə (AS) və Fransada tətbiq edilən iki turluq sistem mövcuddur. 

Alternativ səsvermə sistemindən yalnız Avstraliyada (və bir də azacıq dəyişilmiş şəkildə 

Sakit okean bölgəsində Nauru ada-dövlətində) istifadə olunmasına baxmayaraq, bəzi politolo-

qlar onu fəal müdafiə edirlər.  Namizədlər birmandatlı dairələr üzrə seçilir (HQÇ-da olduğu 

kimi), lakin ondan fərqli olaraq seçicilər öz rəğbətlərinə uyğun şəkildə namizədləri bir növ 

sıraya düzürlər (namizədlər ierarxiyası): siyahıda birinci yeri tutana 1 bal, ikinci yeri tutana 2 

bal verilir və s.  Namizədlərdən heç biri səs əksəriyyətinə nail ola bilmədikdə, ən az səs top-

lamış namizəd sıradan çıxır və o vaxta qədər beləcə davam edir ki, namizədlərdən hansısa biri 

səslərin 50 faizini toplamış olsun və onda təkrar hesablama zamanı namizədə verilmiş “ikinci 

yerlərin” cəmi nəzərə alınır.   

Fransada tətbiq edilən “iki turluq” sistem analoji nəticənin əldə olunmasına yönəlib.  O da, 

AS sistemi də HQÇ sisteminin potensial qüsurunu aradan qaldırmağa imkan yaradır; həmin 

qüsur ondan ibarətdir ki, bir mandata iki namizəd iddia etdikdə, qələbə gözlənilmədən elə bir 

namizədə çatır ki, seçicilərə seçim etmək hüququ verilsə idi, onu hökmən rədd edərdilər.  AS 

sistemi seçicilərə bu cür imkan yaradır. 

PN sistemi üç qrupa bölünür.  Bunların arasında ən geniş yayılanı — siyahılı sistemdir ki, 

onun tətbiqi halında seçicilər namizədləri siyasi partiyaların verdikləri siyahıdan seçirlər; 

seçilənlərin sayı bu və ya digər namizədin təmsil etdiyi partiyaya verilmiş səslərin sayına tam 

uyğun olur (faiz nisbətində). 

Almaniyada, İtaliyada və bu yaxınlarda Yeni Zelandiyada qəbul edilmiş sistem 

namizədlərin bir hissəsinin milli siyahı üzrə, yəni proporsional nümayəndəlik əsasında, bir 

hissəsinin isə birmandatlı dairələr üzrə seçilməsini nəzərdə tutur.  “Siyahı”lı sistemin tərəfdar-

ları sübut etməyə çalışırlar ki, bu sistem PN-ə xas olan proporsional nümayəndəliyi təmin edir 

və eyni zamanda, parlament əksəriyyətinin formalaşdırılmasının öhdəsindən PN-dən yaxşı və 

HQÇ-qədər “bacarıqla” gəlir.   

PN sisteminin politoloqlar tərəfindən bəyənilən, lakin nadir hallarda tətbiq edilən (İrlandi-

ya istisna olmaqla, orada bu sistem 1921-ci ildən işlədilir) növlərindən biri – “bir keçici səs” 

(BKS) sistemidir.  AS-də olduğu kimi burada da seçicilər hər bir namizədin reytinqini 

müəyyən edirlər, fərq isə bundadır ki, bu sistem çoxmandatlı dairələrdə tətbiq edilir.  Səslərin 

özünəməxsus hesablanma metodunu (bu metod çox mürəkkəb olduğu üçün burada təsvir edə 
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bilməyəcəyik) tətbiq edən BKS ən yüksək reytinqə malik olan namizədlərin çoxmandatlı 

dairələrdə yer almasına, habelə bu yerlərin proporsional bölgüsünə təminat verir.  İrlandlar öz 

sistemlərindən razı qalsalar da, görünür o, mürəkkəbliyi səbəbindən başqa yerlərdə münasib 

sayılmamışdır. 

Sözügedən məlumat kitabçasında doqquz sistem və onların hər birindən doğan nəticələr 

təsvir edilmiş, habelə “seçki sistemlərini işləyib hazırlayanlar üçün” müdrik məsləhətlər ver-

ilmişdir.  Bu tövsiyyələrin bəzilərini qısa izahlarla birgə nəzərinizə çatdırırıq:  

• Sistemi sadələşdirin. 

• Yeniliklərdən qorxmayın. 

• Vətəndaşların ictimai həyatda daha fəal iştirakı yönünə üstünlük verin. 

• İctimai həyatın bütün əsas subyektlərinin legitimliyinə və qarşılıqlı anlaşmasına nail 

olun. 

• Seçicilərin nüfuzunu maksimum gücləndirməyə çalışın. 

• Lakin bu zaman, dəqiq formullaşdırılmış proqramları olan siyasi partiyaların ziyanına 

olaraq tarazlığın pozulmasına imkan verməyin.   

Bu cür çoxsaylı seçki sisteminin mövcudluğu faktının özü aşağıdakı nəticələrə gəlməyə 

imkan verir:   

birincisi, əgər demokratik ölkədə mövcud olan seçki sistemi onun vətəndaşlarının tələbat-

larına cavab vermirsə, onlar həmin sistemi başqası ilə əvəz edə bilərlər;   

ikincisi, seçki sistemi mövcud ölkənin tarixi, ənənəvi, mədəni və sair xüsusiyyətlərinə 

uyğun olaraq qurulur; 

üçüncüsü, ölkə yeni seçki sistemini qəbul etmək (və ya köhnəsinə toxunmamaq) məsələsini 

həll etməzdən öncə bütün alternativ variantlar təcrübəli mütəxəssislərin köməyilə diqqətlə 

təhlil edilməlidir. 

 

ƏLAVƏ B. 

Polietnik və multimədəni ölkələrdə siyasi kompromislər.   
Demokratik ölkələrdə müxtəlif etnik submədəniyyətlər arasında qarşılıqlı siyasi an-

laşmanın lazımi səviyyəsinin təmin edilməsi üçün yaradılmış institutları şərti olaraq iki qrupa 

bölmək olar: “konsosiativ demokratiya” sistemləri (consociate –  ingiliscə: dostluq ittifaqında 

birləşmək – red.) və seçki sistemləri.   

“Konsosiativ demokratiya” sistemləri proporsional nümayəndəlik sistemi üzrə seçilmiş 

siyasi liderlərdən ibarət koalisiyanın təşkili nəticəsində yaranır.  Bu cür nümayəndəlik hər bir 

etnik-mədəni birlik üçün parlamentdə verilmiş səslərin sayına uyğun olan yerləri təmin edir.   

Bu məsələdə aparıcı mütəxəssis Arend Leyphart sayılır.  O, sözügedən problemi “Plüralist 

cəmiyyətdə demokratiya: müqayisəli təhlil” kitabında geniş işıqlandırmışdır (Arend Lijphart.  

Democracy in Plural Societies: A Comparative Exploration.  New Haven and London: Yale 

University Press, 1977, Ch. 3, P. 53-103). 

“Konsosiativ demokratiya” sistemləri İsveçrə, Belçika və Niderlandda təxminən 1917-ci 

ildən 1970-ci ilə qədər, Avstriyada isə 1945-1966-cı illər arasında qüvvədə olmuşdur.  Bu 

ölkələrdə polietnikliyin müxtəlif modelləri və müvafiq olaraq konsensusa şərait yaratmalı 

olan müxtəlif siyasi institutlar vardır.  İsveçrəlilər müxtəlif dillərdə danışır (almanca, 

fransızca, italyanca və retoromanca), müxtəlif dinlərə etiqad edir ( katolik və protestant), 

müxtəlif kantonlarda yaşayırlar.  Linqvistik və dini fərqlər müəyyən dərəcədə üst-üstə düşür: 

germandilli isveçrəlilərin bir qismi katolik, bir qismi protestant olduğu halda, frankofonların 

bir qismi katolikliyə, digər qismi isə protestantlığa etiqad edir.  Bu fərqlər bir vaxtlar dil və 

din zəminində çoxsaylı münaqişələrə səbəb olurdu, lakin müasir İsveçrədə bu cür çəkişmələrə 
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faktiki olaraq rast gəlinmir.  Kiçik kantonların əhalisi bir qayda olaraq daha yüksək dərəcədə 

dil və din yekcinsliyinə malikdir ki, bu da həm tarixi halların, həm də hakimiyyətin şüurlu 

fəaliyyəti nəticəsində mümkün olmuşdur.  Ölkədə mövcud olan siyasi konsensus sisteminin 

əsas xüsusiyyətlərinin İsveçrə Konfederasiyasının Konstitusiyasında əks olunması ilə yanaşı, 

bu sistem həm də ölkənin ictimai rəyi və onun vətəndaşlarına xas olan yüksək siyasi 

mədəniyyəti tərəfindən güclü şəkildə dəstəklənir.  

Belçikalılar dil (fransız və flamand dilləri), din üzrə və regional fərqlərə görə bir-birlə-

rindən seçilirlər.  İki əyalətin (Valloniya və Flandriya) əhalisi kifayət qədər yekcinsdir.  

Fransa ilə həmsərhəd olan Valloniyada fransızca danışan protestantlar və ya dinlə maraqlan-

mayan vətəndaşlar yaşayır;  Hollandiya ilə həmsərhəd olan Flandriyada isə flamand-katoliklər 

məskunlaşıb;  ölkənin mərkəzində qarışıq əhalisi olan Brüssel qərarlaşıb.  Konsensusa 

əsaslanan siyasi sistem koalision hökumətlərdən ibarətdir;  onların tərkibinə bir qayda olaraq 

əhalinin hər iki seqmentinin nümayəndələri daxildir.   

Hollandiyada neçə-neçə nəsil öz dəqiq çərçivəsi olan dörd müxtəlif seqmentə bölünürdü: 

katolik, protestant, sosialist və liberal.  Bu fərqlər qarşılıqlı insan münasibətlərinin demək olar 

ki, bütün sahələrini — siyasətdən tutmuş nikaha, qonşu icmalara, klublara, həmkarlar ittifa-

qlarına, qəzetlərə və sairəyə qədər — müəyyən edirdi.  Dövlət məktəblərində dini təlim 

zəminində yaranmış münaqişə — iki dini bölümün nümayəndələrini iki dünyəvi bölümə qarşı 

hiddətlə çıxış etdiyi mübahisə Niderland demokratiyasının təməlini sarsıtmağa başlamışdı.  

Yalnız uzun illərdən sonra, 1917-ci ildən başlayaraq, ölkədə “konsosiativ” sistem inkişaf 

etdirilməyə başladı — hər dörd qrup hökumətdə təmsil olunur və qərarlar yalnız konsensus 

əldə edildikdən sonra qəbul olunurdu (bax: Arend Lijphart.  The Politics of Accommodation: 

Pluralism and Democracy in the Netherlands.  Berkley University of California Press, 1968).  

Nəhayət, məktəblərdə də münaqişə həll edildi: qərara alındı ki, dövlət cəmiyyətin dörd se-

qmentinin hər birinin ayrı-ayrı məktəblərinə, yəni şagirdlərin seqmentlər üzrə bölgüsünə şərait 

yaratmalı və buna dəstək verməlidir.  XX əsrin 70-ci illərində dini fərqlərin kəskinliyi 

tədricən azalmağa başlayandan sonra dörd bölgülü hökumət koalisiyasına daha ehtiyac qal-

madı.  Bununla belə, çoxpartiyalı sistem və proporsional nümayəndəlik sistemi etibarlı şəkildə 

təminat verirdi ki, Niderland hökuməti bir çox partiyalardan ibarət olan koalisiya kimi qala-

caqdır.   

“Konsosiativ demokratiyalar” nadir hallarda uğurlu olur.  Çünki çox az hallarda elə şərait 

yarana bilər ki, onun təsir qüvvəsini təmin edə bilsin (Arend Leyphart “Democracy in Plural 

Societies”  kitabında bu cür doqquz əlverişli şərti sadalayır). 

Multimədəni ölkələrdə qərarların qəbul edilməsinin konsosiativ üsulunun yaranması 

aşağıdakı problemlərlə qarşılaşa bilər:  

1.  Bir çox multimədəni ölkələrdə onun mövcud ola bilməsi üçün vacib olan (bəlkə də, 

zəruri olan) şərtlər çox zəifdir, ya da yerli-dibli yoxdur.   

2. Konsosiativ quruluş idarəetmənin demokratik forması çərçivəsində müxalifətin rolu-

nu xeyli azaldır (bax: Courtney Jung and Ian Shapiro “South Africa’s Negotiated Transi-

tion: Democracy, Opposition, and New Constitutional Order” , Shapironun kitabında: 

“Democracy’s Place”, Ithaca, Cornell University Press 1996, p.p.-175-219). 

3. Bəzi tənqidçilərin fikrincə, veto hüququ və konsensusun əldə edilməsi zərurəti bir 

sıra hallarda qərarların qəbul edilməsini ləngidir.  Məsələn, Hollandiyada cəmiyyətin bütün 

seqmentlərinin nümayəndələrindən ibarət olan çoxpartiyalı hökumətin təşkil edilməsi üçün 

bəzən aylarla vaxt gedir.   

Bəzi politoloqlar sübut edirlər ki, bunun mümkün alternativi – siyasi liderləri parlament və 

ya prezident seçkiləri zamanı və ondan öncə fəaliyyət göstərən uzunmüddətli seçki koalisiya-

larını təşkil etməyə sövq edə biləcək seçki sistemlərinin yaradılmasıdır (bax məs.: Donald L.  

Horowitz.  Ethnic Groups in Conflict,  Berkeley: University of California Press, 1985, və 

Democratic South Africa? Constitutional Engineering in a Divided Society, Berkeley: Univer-

sity of California Press, 1991).  Məsələ yalnız ondadır ki, bunun həyata keçirilməsi nə 
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dərəcədə mümkündür.  Təbii ki, “hamısı qalibə çatır” (HQC) tipli seçki sistemi daha az müna-

sib və sərfəlidir, çünki bu cür sistem hansısa bir qrupa parlamentdə yerlərin elə böyük 

əksəriyyətini almağa imkan verir ki, bundan sonra danışıqlara, kompromislərə, koalisiyaların 

yaradılmasına ehtiyac qalmır. 

Bəzi alimlər “A” Əlavəsində təsvir edilmiş alternativ səsvermə (“AS”) sistemində bir çox 

məziyyətlər görürlər.  Burada qanun prezidentliyə namizədin üzərinə vəzifə qoyur ki, həmin 

ölkədə mövcud olan əsas submədəniyyətlərin və ya etnik qrupların ən azı ikisinin nümayən-

dələrinin səslərinin müəyyən bir minimumunu qazansın (yeri gəlmişkən, Keniyada “pre-

zidentliyə namizədin ölkənin səkkiz əyalətindən heç olmasa beşində səslərin 25 faizini al-

ması” tələbinə baxmayaraq, 1992-ci ildə dağınıq müxalifət Daniel Arap Moyiyə cəmi 35 % 

səslə prezident olmağa imkan vermişdir (Andrew Reynolds & Ben Reilly.  The International 

IDEA: Handbook of Electoral System Design.  Stockholm: International Institute for Democ-

racy and Electoral Assistance, 1997)).   

Yaxud, məsələn, başlıca dövlət vəzifələri əsas etnik qrupların nümayəndələri arasında 

razılaşdırılmış müəyyən formula uyğun olaraq bölüşdürülə bilər.  Bununla belə, yuxarıda sa-

daladığımız üsulların heç biri mədəniyyətlərarası münaqişələrin kəsilməsinə təminat vermir.  

Vaxtı ilə Livan, Nigeriya, Şri-Lankada tətbiq edilmiş və müəyyən müddətə bu ölkələrə sabit-

lik gətirmiş belə sistemlər sonralar, böyüyüb vətəndaş müharibəsinə çevrilən etnik nifaqın və 

ya avtoritar idarəetmənin təzyiqi altında dağılmışdı. 

Bir nəticə şübhə doğurmur: məsələnin bütün multimədəni ölkələr üçün münasib olan 

ümumi həlli yolu yoxdur.  Hər bir ölkə bu məsələni öz xüsusiyyətlərini nəzərə almaqla, özünə 

uyğun şəkildə həll edir. 

 

 

 

ƏLAVƏ C. 

Demokratik ölkələrin miqdarı haqqında 
 

Görəsən dünyada nə qədər demokratik ölkə var? Hansı əlamətlərə görə müəyyən etmək 

olar ki, yaşadığınız ölkə “demokratikdir” yoxsa “avtoritar”? 

Mən başa düşürəm ki, bu kitabın oxucuları arasında az adam tapılar ki, dünyada demo-

kratik ölkələrin dəqiq sayı ilə maraqlanmış olsun.  Bu mənada ikinci sual daha böyük maraq 

doğurur.  Lakin ona cavab vermək üçün birinci sualı nəzərdən keçirmək lazım gələcək. 

Bu isə göründüyü qədər də asan məsələ deyil, belə ki, bir var deyəsən ki ( 8-ci FƏSİLdə 

etdiyimiz kimi), ölkədə poliarxik demokratiyanın bütün institutları olmalıdır, bir də var 

müəyyən etməyə çalışasan ki, həmin ölkədə bu institutlar var, ya yoxdur.  Burada ən azı iki 

mülahizə yürütmək lazımdır: biz hər şeydən əvvəl bilməliyik ki, həmin ölkədə poliarxik dem-

okratiya institutları həqiqətən də mövcuddur və onlar “qeyri-demokratik ölkə” səviyyəsindən 

yüksəkdə durur.  Müstəqil müşahidəçilərin dünya ölkələri haqqında verdikləri çox geniş 

həcmdə informasiya birinci tezisi tərtib etməyə kömək edir.   

İkinci mühakimə daha böyük səy tələb edir və müəyyən qədər sərbəst xarakter daşıyır.  

Belə fikir mövcuddur ki, bu demokratiyanın minimal səviyyəsi Avropada və ingilis dilli ölk-

ələrdə, yəni “qocaman demokratiya” ölkələrində demokratiyanın inkişaf səviyyəsinə uyğun-

dur.  Mənə belə gəlir ki, bu standart düzgün seçilib: biz hər hansı bir ölkəni o zaman “demo-

kratik” hesab edə bilərik ki, bütün əsas demokratik institutlar orada mövcuddur və lazımi 

səviyyədədir. 

Son illər bir çox alimlər və tədqiqat təşkilatları demokratiyanın tələblərinə tam cavab ver-

məyən ölkələrə dair mülahizələri formullaşdırmağa çalışırlar.  Bu zaman onlar oxşar, lakin 

eyni olmayan meyarlardan istifadə edirlər.  Xoşbəxtlikdən, göstəricilərin çox hissəsi üst-üstə 
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düşür, lakin “demokratik “ və “qeyri-demokratik” anlayışlar arasında dəqiq sərhəd çəkmək 

qeyri-mümkün görünür. 

Bunu üç misal əsasında nümayiş etdirək.  Mənim “Demokratiya və onun tənqidçiləri” 

(Democracy and its Critics, New Haven and London, Yale University Press, 1989) kitabımda 

verilmiş cədvəl poliarxik demokratiya ölkələrinin 1850-1970-ci illər ərzində “boy artımını” 

göstərir.  (bu kitabda 2-ci fəsil, cədvəl 1)”.  Həmin kitabda olan digər cədvəl (cədvəl 17-3, 

səh. 241) 168 ölkəni (1981-1985-ci illər) yeddi kateqoriyaya bölür ki, bura dörd mühüm dem-

okratik institutun mövcud olduğu mükəmməl poliarxiyalardan tutmuş, heç bir demokratik in-

stitutun olmadığı ən avtoritar rejimlərə qədər idarəetmə sistemləri daxildir.  Hər iki qrafik 

üçün məlumatlar Maykl Koppecin (Michael Coppedge) və Volfanq Raynikenin (Wolfgang 

Reinicke) tədqiqatlarından götürülüb.  Onlar əldə etdikləri zəruri göstəricilər əsasında bu ölk-

ələrdə dörd əsas demokratik institutun:  

1. Azad və ədalətli seçkilər;  

2. Öz fikrini sərbəst ifadə etmə;  

3. Alternativ və müstəqil informasiya vasitələri;   

4. Assosiasiyaların müstəqilliyi — hər birinin səviyyəsi haqqında fikir yürütməyə imkan 

vermişdir.   

Müəlliflər öz metodlarını “Studies in Comparative International Develorment 25.1 (Spring 

1990, r.51-72) “-də dərc edilmiş və indiyə qədər təkrar edilməmiş mükəmməl tədqiqatın nəti-

cəsi olan Measuring Poliarchy məqaləsində şərh etmişlər.  Onu da deyək ki, Koppec 

M.I.Midlarskynin Inequality, Democracy, and Economic Development, Cambridge: 

Cambridge University Press, 1997, P. 177-201. toplusunda yer almış Modernization and 

Thresholds of Democracy: Evidence for a Common Path”,  məqaləsində öz şkalasının qısa 

təsvirini vermiş və əvvəllər müəyyən etdiyi reytinqləri uğurla tətbiq etmişdir.   

Digər faydalı mənbə – müstəqil ”Freedom House” təşkilatının:  Freedom in the World: The 

Annual Survey of Political Rights and Civil Liberties, 1996-1997,  illik nəşrləridir.  İnter-

netdən istifadə etmək imkanınız varsa, onun tərtib etdiyi demokratik ölkələrin siyahısını – 

http:// www.freedomhouse.org/political/frtablel.htm saytında tapa bilərsiniz.  “Freedom 

House” ölkələrin reytinqini iki kateqoriya üzrə tərtib edir və bu kateqoriyaların hər birində 

yeddi mövqe — ən çox azad olan ölkələrdən  tutmuş, ən az azad olan ölkələrin mövqeyi 

göstərilib.  Kateqoriyaların birində siyasi hüquqların, digərində isə mülki azadlıqların inkişaf 

dərəcəsi nəzərə alınıb.  Onları müqayisəyə çəkərkən aşkar etdim ki, siyasi hüquqlar şkalası 

üzrə 1 mövqeyini və mülki azadlıqlar şkalası üzrə 1, 2, 3 mövqelərini tutan ölkələr 56 halda 

hər iki meyara cavab verir və bu ölkələrdəki demokratik institutlar haqqında digər təsəvvür-

lərə tam cavab verir.  Lakin nə Hindistan , nə Braziliya, nə də Rusiya bu səviyyəyə çatmışlar. 

“Freedom House” təşkilatı Hindistanı siyasi hüquqlar şkalası üzrə 2-ci mövqeyə və mülki 

azadlıqlar şkalası üzrə 4-cü mövqeyə qoyur; Rusiya müvafiq olaraq 3-cü və 4-cü mövqelərdə 

dayanır.  Biz hər halda onları da siyahıya daxil etsək, onda demokratik ölkələrin ümumi sayı 

58 vahid təşkil edəcəkdir. 

Daha bir mənbə 1994-cü ildə Kolorado universitetinin apardığı tədqiqatdır: 

http://isere.colorado.edu/pub/ datasets/polity3.    

Tədqiqatın məqsədlərinə uyğun olaraq 157 ölkə 10 ballıq “demokratiya” şkalası üzrə təsnif 

edilib.  (0 – ən aşağı səviyyə, 10 — ən yüksək səviyyə).  “Avtokratiyalar” da eyni para-

metrlərə uyğun sıralanıb.  Bu sistemə əsasən 65 ölkə birinci şkala üzrə 8,9,10 bal, ikinci şkala 

üzrə isə 0 bal toplayır.  Beləliklə, onların miqdarı 1-ci cədvəldə (fəsil 2) göstərilmiş 1995-ci 

ilə aid göstəricilərə uyğun gəlir.  Bütün bu ölkələri tam ixtiyarla “demokratik “ adlandıra 

bilsək də, onlar necə deyərlər, müxtəlif dərəcədə “demokratikdir”.  Demokratiya şkalası üzrə 

10 bal toplamış 35 ölkə “ən demokratik”, hərəsi 9 bal toplamış 7 ölkə “kifayət dərəcədə dem-

okratik”, hərəsi 8 bal toplamış 23 ölkə isə “cüzi dərəcədə demokratik “ ölkə kimi təsnif edilir. 
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Kolorado universitetinin apardığı araşdırmada San-Marino (əhalisi 24 min nəfər) kimi 

“cırtdan” dövlətlərin çoxu və ya Sakit okean yaxud Karib hövzəsində yerləşən Barbados 

(əhalisi 256 min nəfər) və Mikroneziya (əhalisi 123 min nəfər) kimi ada dövlətlər nəzərə 

alınmayıb.  “Freedom House” şkalasına əsasən San-Marino da, Barbados da, Mikroneziya da 

siyasi hüquqlar reytinqində və mülki hüquqlar reytinqində yuxarı mövqeləri tuturlar, yəni “ən 

demokratik “ ölkələr sırasına daxildirlər. 

Beləliklə, hazırda dünyada mövcud olan demokratik ölkələrin dəqiq sayını göstərmək 

mümkün olmasa da, iki mənbədən nisbətən dəqiq göstəriciləri almaq mümkündür.  Müstəqil 

ekspertlərin “ demokratik “ ölkələri hansı meyarlar əsasında müəyyən etdiyini görünür elə bu 

iki mənbənin köməyi ilə anlamağa çalışmaq daha düzgün olar. 

 

* * * 
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2. Konstitusiya yığıncağı qismində çıxış edən İsrail Parlamentinin qəbul etdiyi bir sıra qanunverici aktlar 

sayəsində İsrail öz konstitusiya sistemlərini tədricən “yazılı” konstitusiyaya çevirmişdir. 
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Derechos Humanos, 1993), 391-424.  Həmçinin bax: Dieter Nohlen, ed., Enciclopedia electoral Latino-

americana у del Caribe (San Jose, Costa Rica: Institute Interamericano de Derechos Humanos, 1993).  
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3. Ümumi əqidəyə zidd olaraq məcburiyyət mövcud idi.  Məktəblərdə bütün uşaqlar ingiliscə danışmalı idi, 
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yatırdı.  1991-ci ildə o, tamil ekstremistləri tərəfindən qətlə yetirildi.   

9. Economist, August 2. 1997. 52. 

10. Bu və ya digər etnik mədəni azlığın Hindistanın sərhədyanı rayonlarında sıx şəkildə yaşadığı hallar istisna 

təşkil edir.  Bu cür bir neçə azlıq mövcuddur ki, onların arasında da ən nüfuzlusu kəşmirlilərdir; onların 

müstəqilliyə nail olmaq cəhdlərinin qarşısı bir qayda olaraq hökumət qoşunları vasitəsilə alınır. 

11. Bu üç kateqoriya üçün meyarlar B Əlavəsində şərh edilib. 

 

FƏSİL 13: NƏ ÜÇÜN BAZAR KAPİTALİZMİ DEMOKRATİYA ÜÇÜN ŞƏRAİT YARADIR 

1. Bu məsələ ilə bağlı mötəbər fikirlərlə aşağıdakı əsərlərdə tanış olmaq olar: Bruce Russett, A Neo-Kantian 

Perspective: Democracy, Interdependence, and International Organizations in Building Security Com-

munities, in Emanuel Adler and Michael Barnett, eds., Security Communities in Comparative and Histor-

ical Perspective (Cambridge: Cambridge University Press, 1998); və Adam Przeworski and Fernando 

Limongi, Political Regimes and Economic Growth, Journal of Economic Perspectives 7, 3 (Summer 

1993): 51-70. 

 

FƏSİL 14: NƏ ÜÇÜN BAZAR KAPİTALİZMİ DEMOKRATİYAYA ZİYAN VURUR? 

1. Bu mövzuya klassik əsər həsr edilib: Karl Polanyi, The Great Transformation (New York: Farrar and 

Rinehart, 1944).  Əsərin müəllifi — Avstriya-Macarıstan sakini Karl Polanyi İngiltərəyə, sonra isə ABŞ-a 

mühacirət etmiş və təhsili də orada almışdır. 

 

FƏSİL 15: SƏYAHƏT DAVAM EDİR 

1. Bu nəticələr bir neçə sanballı tədqiqatın əsasında əldə edilib: Hans-Dieter Klingemann, Richard I. Hoffer-

bert, Ian Budge və Parties, Policies and Democracy (Boulder: Westview, 1994).  Əsərin digər 

müəlliflərinin 13 demokratik ölkə üzərində apardıqları tədqiqatları müqayisə edin.  12 demokratik ölkədə 

38 hökumətin fəaliyyətinin araşdırılması da sıravi vətəndaşların və siyasi liderlərin baxışlarının xeyli 

dərəcədə üst-üstə düşdüyünü müəyyən etmişdir.  Ancaq o da var ki, proporsional nümayəndəlik (PN) sis-

teminin tətbiq edildiyi yerlərdə bu cür yekdilliyin səviyyəsi HQÇ sistemindəkindən yüksək olur.  Bax: 

John D.  Huber и G.  Bingham Powell Jr., Congruence Between Citizens and Policy Makers in Two Vi-

sions of Liberal Democracy, World Politics 46, 3 (April 1994): 29ff. 

2. “Tədrici qərarların” effektivliyi Public Administration Review 19 (1959): 78-88 jurnalında dərc edilmiş 

Charles E.  Lindblom The Science of Muddling Through məqaləsində inandırcı şəkildə əsaslandırılmışdır.  

Həmçinin, bax: Lindblom, «Still Muddling, Not Yet Through», Democracy and Market System (Oslo: 

Norwegian University Press, 1988), 237-262. kitabında. Ç.  Lindblom “parçalanmış inkrementalizm” 
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terminindən geniş istifadə edirdi.  Həmçinin onun The Intelligence of Democracy: Decision Making 

Through Mutual Adjustment (New York: Free Press, 1965) əsərinə bax. 

3. Məsələn, Benjamin I. Page özünün Choices and Echoes in Presidential Elections: Rational Man and 

Electoral Democracy (Chicago: University of Chicago Press, 1978) tədqiqat işində Amerika seçiciləri 

barədə “bəraət hökmü” çıxarır.  Lakin Michael X. Delli Carpini və Scott Keeler belə nəticəyə gəlirlər ki, 

“tədqiqatın başlıca və ən çox təşviş doğuran nəticələrdən biri — əlverişsiz və daha əlverişli sosial-iqtisadi 

vəziyyətdə olan qruplar arasında məlumatlılıq baxımından xeyli böyük fərqin olmasıdır” (What 

Americans Know About Politics and Why It Matters [New Haven and London: Yale University Press, 

1989], 287).  Qarşılıqlı anlaşmada problemlərin aradan qaldıra biləcək yeni institutların təsis edilməsinin 

zəruriliyi haqqında tövsiyyələrlə yanaşı bundan da sərt tənqidə aşağıdakı əsərdə rast gəlinir: James 

Fishkin, The Voice of the People, Public Opinion and Democracy (New Haven and London: Yale 

University Press, 1995). 

4. 1930-cu ildə Nyu-York və London arasında üç dəqiqəlik telefon danışığı 300 dollara  başa gəldiyi halda 

(1996-cı il qiymətləri üzrə), 1996-cı ildə bu cür danışığın qiyməti təxminən bir dollar idi (Economist, 

October 18. 1977.70). 

 

BU MÖVZU ÜZRƏ NƏYİ OXUMALI? 

Demokratiya haqqında yazılmış kitab və məqalələrin sayı-hesabı yoxdur.  Bu sahədə Platon və Aristotelin 

yaratdıqları ilk əsərlər e.ə. 4-cü əsrə aid edilir, bu mövzuda yazılmış sonuncu əsərlər isə ötən il çapdan çıxmışdır 

(düşünürəm ki, burada azı bir neçə yüz adda əsərdən söhbət gedir).  Buna görə aşağıda verilmiş kitablar siyahısı 

heç də tam deyildir və bir növ sərbəst xarakter daşıyır.  Lakin siz bu mövzunu daha dərindən və başqa baxış 

bucağından öyrənmək niyyətindəsinizsə, onda bu kitabların xeyli faydası ola bilər.  Onlardan bəziləri Qeydlərdə 

göstərilib. 
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MİNNƏTDARLIQ İFADƏSİ OLARAQ 

Belə yadımdadır ki, demokratiyanın nəzəriyyəsi və praktikası haqqında daha bir kitab 

yazmaq niyyətimi hamıdan əvvəl arvadım Enn Ceyn Dahla demişdim.  Ürəyimdə tutmuşdum 

ki, yazmağa hazırlaşdığım kitab bundan qabaq qələmə aldığımdan az mücərrəd olsun və daha 

asan başa düşülsün.  Özü də bu kitabı heç də başqa alim və tədqiqatçılar üçün və hətta yalnız 

öz həmvətənlərim – amerikalılar üçün nəzərdə tutmamışdım.  İstəyirdim ki, harada 

yaşamasından asılı olmayaraq istənilən insanın – bu qeyri-müəyyən və abstrakt materiya 

haqqında daha çox şey öyrənmək istəyən hər kəsin işinə yarasın.   

Yoxsa, bu mövzunu özün də bilmədən elə qəlizləşdirmək olar ki, bu “cəngəlliyə” könüllü 

olaraq yalnız politoloq, filosof, bir də peşəkar alimlər baş vurmağa ürək eylər.  Bilirdim ki, 

lazımi ahəng və üslubu tapmaq heç də asan olmayacaq.  Lakin arvadımın nikbinliyi və 

göstərdiyi maraq məndə özümə qarşı inam yaratdı, bu işi davam etdirməyə həvəsləndirdi.  

Kitabın ilkin variantının ilk oxucusu da, öz ağıllı qeyd və təklifləri ilə əlyazmaya fayda vermiş 

ilk tələbkar redaktoru da arvadım oldu. 

Öz işləri başdan aşan alim həmkarlarım – Ceyms Fişkin və Maykl Uoltser artıq bitirilmiş, 

lakin sonradan məlum olduğu kimi hələ də tam başa çatdırılmamış kitabıma ürək açıqlığı ilə 

müfəssəl rəy yazdılar.  Onların tənqidi qeydləri, onların təklifləri o qədər vacib və faydalı idi 

ki, bunların çoxu ilə razılaşdım, yalnız bəzilərindən təəssüf hissiylə imtina etməli oldum, belə 

ki, bu təklifləri gerçəkləşdirdiyim təqdirdə kitab nəzərdə tutduğumdan qat-qat böyük həcm 

almış olardı. 

Mən həmçinin Hans Dalderə, Arend Leypharta və Hans Bloklanda onların Niderlanda aid 

xeyli faydalı qeydlərinə görə minnətdaram.  Mən Çarlz Hill, Devid Meyhyu, İen Şapiro və 

Norma Tompsona da ona görə təşəkkür edirəm ki, onlar xahişimə cavab olaraq, bu mövzunu 

daha dərindən öyrənmək istəyim oxuculara fayda verə biləcək elmi işlərin siyahısı ilə tanış 

olmaq üçün mənə şərait yaratmışlar.  Onların təklifləri “Bu mövzu üzrə nələri oxumaq 

lazımdır” başlıqlı bölməni zənginləşdirdi. 
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İşi başa çatdırmazdan xeyli əvvəl mən yazdığım kitab haqqında Con Kovellə – Yeyl Uni-

versiteti nəşriyyatının böyük redaktoruna danışmışdım və o buna böyük maraq göstərmişdi.  

O, təqdim etdiyim əlyazmanın nüsxəsi ilə tanış olduqdan sonra söylədiyi fikir və təkliflərilə 

bir sıra qüsurları aradan qaldırmağa və müəyyən boşluqları nəzərə almağıma kömək etdi. 

Xoşbəxtəm ki, kitab üzərində iş bu nəşriyyatla çoxillik əməkdaşlığı davam etdirməyə im-

kan verdi və mənim üçün çox xoşdur ki, “Demokratiya haqqında” kitabımı məhz o, çap etmək 

istədi.  O bunu tam ixtiyarla edirdi, belə ki, mən bu əsərə müxtəlif illərdə həmçinin “Yale 

University Press” nəşriyyatında çapdan çıxmış kitablarımdan xeyli sayda parçalar daxil 

etmişdim.  Mənim üçün çox xoş idi ki, nəşriyyatın direktoru Con Rayden, onun müavini Tina 

Ueyner və baş redaktor Meril Lanninq nəinki kitabı çap etdirməyə məmnuniyyətlə razı oldu-

lar, həm də onu başqa ölkələrin oxucularına çatdırmaq üçün tez bir zamanda başqa dillərə 

çevirib xaricdə nəşr etdirmək təklifimə hərtərəfli dəstək verdilər. 

Və nəhayət, bildirmək istəyirəm ki, Lora Cons Duli kitabı yüksək sürət və peşəkarlıqla 

redaktə etdi.  Oxucu üçün onun zəhməti görünməz olsa da, müəllif yaxşı bilir ki, bu zəhmətin 

kitab üçün nə qədər böyük faydası olub və o, ümidvardı ki, bunu Loranın özü də bilməmiş 

deyil.   

 

 
End of the Book  

 

 


