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Qarşımızdakı bu toplu elə vaxtda işıq üzü görür ki, artıq cə
miyyətimiz demokratiya və insan haqları anlayışını 80-ci illərin əv
vəllərindəki kimi birmənalı qavrayıb həsrətlə gözləmir.  Görünür, 
biz bu gün onun üstünlüklərinə və özündə daşıdığı problemlərə da
ha ciddi və tənqidi yanaşırıq.  Bu da təbiidir, axı son on ildə ölkədə 
baş vermiş köklü demokratik dəyişikliklərin ilk çağlarında bu qədər 
ehtiyac duyduğumuz bir şeyi —tarixi təcrübəni biz indi-indi əldə 
edirik.

Qısa müddətdə bir-birini əvəzləyən və bir-birini qəti inkar 
edən, eyni zamanda hər biri özünü demokratik sayan üç siyasi reji
min şahidi olduqdan sonra bəzilərimiz bu qənaətə gəlmişik ki, “biz
də indiyədək demokratiya olmayıb”, yaxud “bizdə olan demokra
tiya əsl demokratiya deyil”, yaxud “demokratiya, ola bilsin, yaxşı 
şeydir, di gəl ki, bizə yaramır” və nəhayət, ən çox eşitdiyimiz: “Bu, 
mənlik deyil, mən, sadəcə, yaşamaq istəyirəm”.

Qısa vaxt ərzində baş verən sosial sarsıntılardan xoflanmış 
adamlar azadlıqdan bir qorxu, dəyişikliklərə qərəz, ictimai fəallığın 
faydasına inamsızlıq duymağa başladılar.

Bununla yanaşı, demokratiyanın problemləri indi də ictimai 
mübahisələrin ən yayılmış mövzusu olaraq qalır.  Demokratiyanın 
nəzəriyyəsi ilə tanış olmaqla biz öyrənib bilirik ki, demokratiya öz 
mahiyyətinə görə insanların öz-özlərini idarə etməsi deməkdir; öy
rənirik ki, demokratiya zamanı hər kəs digərinə öz bərabəri kimi 
baxmalıdır; öyrənirik ki, demokratik dövlətdə hakimiyyət bölüşdü
rülməli və ona məhdudiyyət qoyulmalıdır. Bu gün bütün bunlar cə
miyyətə yaxşı bəllidir, nəinki bəllidir, həm də bu müddəalar bizim 
Konstitusiyada əks olunmuşdur. Və bununla belə, bu gün Azərbay
canda demokratiyanın acınacaqlı halına nəzər saldıqda bizdə belə 
bir duyğu yaranır ki, demokratiyanın başlıca sirri bizim üçün hələ 
də açılmamış qalmaqdadır. Britaniyadakı kimi parlament, ABŞ-dakı 
kimi Konstitusiya bizdə də var, lakin demokratiya və insan hüquqla
rı sahəsindəki uğurlarımız adamı məyusedəcək dərəcədə azdır... 

Bu yerdə adama belə bir xilasedici fikir gəlir ki, ümumiyyət
lə, dünyada demokratiya yoxdur — dünyanın hər yerində seçkilər 

Ön Söz

Hikmət Hacızadə
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yalnız qüdrətli rejissorların qoyduğu tamaşadır; məhkəmələrdəki 
çəkişmələri pulu çox olanlar udur və s. və i.  Bundan dərhal sonra 
ağlımıza belə bir fikir də gəlir ki, namusumuz dolanmağımıza mane 
olmamalıdır.

Bu kitab məhz belə şübhələr haqqındadır. Demokratiyanın 
qədim çağlardan başlayıb bizim günlərədək uzanan inkişaf yolu
nu göstərən materiallardan tərtib edilmiş bu antologiya ilə oxucu 
tanış olarkən görəcək ki, bizim bu gün üzləşdiyimiz problemlərlə, 
bizi tərk etməyən şübhə və qorxularla demokratiya yoluna qədəm 
qoymuş bütün xalqlar istisnasız olaraq üzləşmişlər.  Bu gün Qərb 
dünyasında axarına qoyulmuş rahat, firavan həyat insanın çoxəsr
lik mənəvi axtarışlarının, onun öz adına layiq, şərəfli həyat uğrunda 
apardığı mübarizənin gedişindəki dramatik vətəndaş münaqişələri
nin nəticəsidir.

* * *

Biz bu kitabda iki min ildən də çox müddət ərzində ədalət
li dövlət quruluşu və dövlətin insanla qarşılıqlı münasibətləri haq
qında gedən mübahisələrdən qopmuş başlıca ideyaları təqdim et
məyə çalışmışıq.  Antologiyada bəşər tarixinin ən böyük simaları 
demokratiyanın lehinə və əleyhinə səmimi-qəlbdən (mən bu ifadə
ni təsadüfi və gəlişigözəl söz kimi işlətmirəm) fikirlər söyləyirlər.  
Buradaca həmçinin tarixi inkişafın ayrı-ayrı mərhələlərini, bir növ, 
tamamlamış və tarixin neçə yüzillik axarını irəlicədən müəyyən et
miş qanunlar, saziş və bəyannamələr də özünə yer tutub.  Topluda 
demokratiyanın ən böyük sirri və onun uğurunun rəhni olan demok­
ratik insan xüsusi yer tutur.  Bu insan  ədalətli, xoşməramlı və fəal 
insandır; hər şeyə hörmətlə yanaşan, ancaq heç nəyə böyük hörmət 
bəsləməyən insandır; elə bir insan ki, onun üçün qurub-yaratmaq 
qələbədən yüksəkdir.

Kitabda təqdim olunmuş demokratiya yalnız maraqlı və idraki 
mövzu deyil — o, oxucunu həyəcana gətirir; o, hər hansı uydurma 
dramdan qat-qat dramatikdir.  Perikl, Con Milton, polkovnik Reyn
boro, Tomas Cefferson və Oliver Vendell Holmsun səsində duyulan 
yüksək gərginlik Şekspir faciələrindəki hisslərdən də güclü və qay
nar ehtirasdan xəbər verir.

Antologiyanın böyük hissəsi — ilk dəfə olaraq Azərbaycan 
türkcəsinə çevrilmiş 60-dan çox məqalə oxucuları çoxluğun mütləq 

Hikmət Hacızadə

Satış üçün nəzərdə tutulmayıb



xii

hakimiyyətinə söykənən antik demokratiyadan başlayaraq müasir 
demokratiyaya — çoxluğun hakimiyyətini insan hüquqları ilə məh
dudlaşdıran liberal demokratiyayaqədərki demokratik sistemin key
fiyyət inkişafı ilə tanış edir.  Bundan əlavə, toplu demokratiyanın 
məkanca inkişafını — antik şəhər-dövlətlərdən üzü bəri Avropanın 
millət-dövlətlərinə, oradan da cizgiləri artıq bu gün beynəlxalq qu
rumlar timsalında aydınca sezilən gələcək ümumbəşər hökumətinə 
doğru uzanan yolunu izləməyə imkan verir.

Kitabda İngiltərə, Amerika və Fransa inqilablarına da böyük 
diqqət yetirilib və oxucular 1988-92-ci illərdə Azərbaycanda baş ve
rənləri yada salmaqla həmin təlatümlü olayları daha aydın və canlı 
təsəvvür edə bilərlər. 

Burada insan hüquqları: seçki hüququ, söz və din azadlığı, kö
ləliyin ləğv edilməsi, qadınların hüquq bərabərliyi uğrunda mübari
zə də kifayət qədər əks olunmuşdur.

Antologiyaya başlıca olaraq Amerikadakı, Qərbi və Şərqi Av
ropadakı demokratiyanın problemləri haqqında materiallar daxil 
edilmişdir; burada Azərbaycandakı demokratiyanın problemləri ba
rədə beş məqalə də vardır ki, onlar ayrıca fəslə ayrılmayaraq, digər 
materialların arasında xronoloji qaydada düzülməklə bütün dünyada 
gedən demokratik prosesin vahid təbiətini əyani nümayiş etdirir.  Bu 
məqalələr gələcəkdə bizim üçün çox vacib olan “Azərbaycanda de
mokratiya” araşdırmasının özəyini təşkil edə bilər.  Təəssüf ki, kitabın 
həcminə qoyulan hədd biz oxucuları demokratiya və insan hüquqları
na aidiyyəti olan bir çox dünya və Azərbaycan müəlliflərinin və siyasi 
simalarının əsərləri ilə tanış etmək imkanından məhrum etmişdir.

Bununla belə, demokratiyanın tərkib hissəsi olan insan hüquq
ları mövzusu ilə daha əsaslı tanış olmaq istəyənlər üçün antologiya
da “İnsan hüquqları bəşəriyyətin başlıca ideyasıdır” essesi təqdim 
olunmuşdur ki, bu material lazım gəldikdə ictimai fənn müəllimləri 
və ali məktəb tələbələri üçün dərs vəsaiti rolunu oynaya bilər...

Ümid edirik ki, bu antologiya bizi demokratiyanın sirrinə bir 
addım da yaxınlaşdıracaq, bir də, kim bilir, bəlkə bunda heç bir sirr 
yoxdur? Axı, adətən, yaşlı nəslin öz ağlı ilə kəsdirə bilməyib sirr 
zənn etdiyi şey cavanlar üçün apaydın həqiqətdir.

Taleyini öz əlinə almaq, öz həyatında kəskin dönüş yaratmaq 
keçmiş sovet adamı üçün böyük sarsıntı, postsovet Azərbaycanında 
həyata qədəm qoymuş gənc üçünsə adi bir hərəkətdir.

Hikmət Hacızadə Hikmət Hacızadə
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Demokratiyanın bizə qeyri-real görünən müddəaları, ola bil
sin, gənc nəsildə heç bir təəccüb doğurmaz — həyatda yalansız da 
yaşamaq mümkündür; insanlar arasında mövcud olan fərqlər cə
miyyətin parçalanmasına deyil, onun inkişafına kömək edir; dünya
da heç bir yeganə və son həqiqət yoxdur, saysız-hesabsız həqiqətlər 
vardır ki, hər kəs özünə bu həqiqətlərin arasından hansınısa seç
məlidir; azadlığı istəyən gərək onun gətirdiyi müəyyən qarma-qa
rışıqlığa da dözsün və nəhayət, demokratiya heç kəsə müftə yemək 
vermir.  O, yalnız müəyyən qaydalar məcmusudur ki, biz onun əsa
sında “oynamağı” öyrənməliyik; öz problemlərimizi əl-ələ tutaraq 
həll etməyi öyrənməliyik; bir-birimizin mənafeyini gözləyə-gözlə
yə həll etməyi öyrənməliyik.

Hikmət Hacızadə,
Bakı, 28 may 1999-cu il

Hikmət Hacızadə Hikmət Hacızadə
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Afi­na de­mok­ra­ti­ya­sı dün­ya 
ta­­ri­xin­də dol­ğun təs­vir olun­muş ilk 
de­mok­ra­tik döv­lət sis­te­mi­dir.  Qul­
lar is­tisna ol­maq­la şə­hə­rin bü­tün 
və­tən­daş­la­rı üçün ümu­mi bə­ra­bər­lik 
və şəx­si azad­lıq ide­ya­sı afi­na­lı­lar 
ara­sın­da aris­tok­rat­la­rın ha­ki­miy­yə­ti­
nin do­ğur­du­ğu yox­sul­luq və is­tib­da­da 
qar­şı ca­vab reak­si­ya­sı ki­mi ya­yıl­ma­ğa 
baş­la­mış­dı.  Qə­dim yu­nan sal­na­mə­lə­
ri­nə gö­rə, de­mok­rat­lar­la aris­tok­rat­lar 
ara­sın­da e.ə. 7-ci əsr­də baş­la­nan və 
de­mək olar ki, fa­si­lə­siz da­vam edən 
mü­ba­ri­zə e.ə. 460-cı il­də de­mok­rat­lar 
par­ti­ya­sı­nın qə­lə­bə­si ilə nə­ti­cə­lən­miş­
di.  Bu par­ti­ya­ya gör­kəm­li si­ya­sət­çi və 
sər­kər­də, əqi­də­li de­mok­rat Pe­rikl 32 
il baş­çı­lıq et­miş­dir (e.ə. 495–429-cu 
il­lər).

Afi­na de­mok­ra­ti­ya­sı zid­diy­yət­
lər­lə zən­gin ol­muş­dur.  O, bə­zi afi­na­lı 

in­tel­lek­tual­lar (o cüm­lə­dən Pla­ton və 
onun həm­fi­kir­lə­ri) tə­rə­fin­dən küt­lə­lə­
rin nə­za­rət­siz ha­ki­miy­yə­ti, kor­rup­si­ya 
və xaos mən­bə­yi ki­mi qə­bul olu­nur­du.  
La­kin Pe­rik­lin rəh­bər­li­yi döv­rün­də 
Afi­na uğur­lu da­xi­li si­ya­sət ye­ri­də­rək, 
həm­çi­nin İra­nın is­tib­dad və Spar­ta­
nın to­ta­li­tar re­jim­lə­ri­nin (Spar­ta ilə 
Afi­na on il­lər­cə da­vam edən üzü­cü 
mü­ha­ri­bə­lər apar­mış­lar) tə­ca­vüz­lə­ri­ni 
dəf edə­rək iq­ti­sa­di, si­ya­si və mə­nə­vi 
yük­sə­li­şə nail ol­muş­dur.

Yal­nız düz­gün­lü­yü­nə əmin ol­
duq­dan son­ra hər han­sı əm­ri ye­ri­nə 
ye­ti­rən azad in­san­la­ra — de­mok­ra­tik 
cə­miy­yə­tin üzv­lə­ri­nə rəh­bər­lik et­
mək, əl­bət­tə, li­de­rin is­tə­ni­lən əm­ri­ni 
söz­süz ye­ri­nə ye­tir­mə­yə ha­zır olan 
in­san­lar­dan iba­rət to­ta­li­tar cə­miy­yə­tin 
üzv­lə­ri­nə rəh­bər­lik et­mək­dən mü­qa­
yi­səolun­maz də­rə­cə­də çə­tin­dir.  La­kin 
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Pe­rikl po­pu­lizm­dən uzaq idi, “o, 
küt­lə­yə ona gö­rə rəh­bər­lik edə bi­lir­di 
ki, ha­ki­miy­yə­tə lə­ya­qət­siz va­si­tə­lər­
dən is­ti­fa­də et­mə­dən gəl­miş­di; onun 
küt­lə­yə ya­rın­ma­ğa eh­ti­ya­cı yox idi və 
o, hör­mə­tə ma­lik ol­du­ğun­dan küt­lə­yə 
qar­şı kəs­kin şə­kil­də çı­xa bi­lir­di”, — 
de­yə ta­rix­çi Fu­ki­did ya­zır­dı.

Bü­tün bu vaxt ər­zin­də Afi­na 
döv­lə­ti­nin si­ya­si qu­ru­lu­şu haq­qın­da 
mü­ba­hi­sə­lər sən­gi­mir­di. De­mok­ra­
ti­ya­nı aman­sız­ca­sı­na tən­qid edən­lər 
is­rar edir­di­lər ki, əsl-nə­ca­bə­ti ol­ma­yan 
və­tən­daş­la­rın şə­hə­rin ida­rə olun­ma­
sın­da iş­ti­ra­kı­na yol ver­mək ol­maz — 
şə­hə­ri “lə­ya­qət­li və bi­lik­li” adam­lar 
ida­rə et­mə­li­dir. Bun­dan baş­qa, Afi­na 
cə­miy­yə­tin­də­ki azad­lıq və açıq­lıq 
tən­qid olu­nur­du; id­dia edir­di­lər ki, 
əm­lak zid­diy­yət­lə­rin­dən və de­mək 
olar ki, bü­töv­lük­də fər­di azad­lıq­lar­dan 
məh­rum olan hər­bi­ləş­di­ril­miş Spar­ta 
cə­miy­yə­ti so­sial cə­hət­dən da­ha sə­mə­
rə­li və mü­ha­ri­bə apar­maq üçün da­ha 
sər­fə­li­dir.

Spar­ta ilə mü­ha­ri­bə əs­lin­də və­
tən­daş mü­ha­ri­bə­si idi. O həm Afi­na­nı, 
həm də bü­tün yu­nan şə­hər­lə­ri­ni iki 
his­sə­yə par­ça­la­dı: bü­tün El­la­da­da aris­
tok­ra­ti­ya­nın tə­rəf­dar­la­rı öz nə­zər­lə­ri­ni 
Spar­ta­ya di­kir, de­mok­rat­lar isə Afi­na­
ya rəğ­bət bəs­lə­yir­di­lər.

Spar­ta ilə mü­ha­ri­bə­də ilk hə­lak 
ol­muş dö­yüş­çü­lə­rin dəfn mə­ra­si­min­də 
Pe­rik­lin söy­lə­di­yi və Afi­na ta­rix­çi­si 
Fu­ki­di­din ya­zı­ya al­dı­ğı, öz zə­ma­nə­si­

ni min-min il­lər qa­baq­la­mış və in­di­nin 
özün­də də in­san­la­rı hə­yə­ca­na gə­ti­rən 
bu nitq de­mok­ra­ti­ya­nın mü­da­fiəsi­nə 
söy­lə­nil­miş bi­zə bəl­li ilk nitq­dir və 
yax­şı olar­dı ki, bi­zim mək­təb­li­lər də 
de­mok­ra­tik təh­sil çər­çi­və­sin­də bu nit­
qi əz­bər öy­rən­sin­lər.

“...Qon­şu­muz öz dav­ra­nı­şın­da 
şəx­si meyl­lə­ri­nə uy­ğun hə­rə­kət edir­sə 
biz ona pis göz­lə bax­mı­rıq” — Pe­
riklin bu ifa­də­si ilə ta­rix­də ilk də­fə 
li­be­ra­liz­min baş­lı­ca ide­ya­sı — in­san 
şəx­siy­yə­ti­nə hör­mət və onun şəx­si 
hə­ya­tı­na mü­da­xi­lə et­mə­mək ide­ya­sı­
nın ma­hiy­yə­ti səs­lən­miş­dir.  “...Biz 
azad ya­şa­yı­rıq... bu­nun­la ya­na­şı, bi­zə 
bə­ra­bər olan rə­qi­bə qar­şı cə­sa­rət­lə 
mü­ba­ri­zə apa­rı­rıq...” — Pe­rik­lin bu 
söz­lə­ri hər­bi­ləş­di­ril­miş Spar­ta hə­yat 
tər­zi­nin tə­rəf­dar­la­rı­na ün­van­lan­mış­dır. 
“Və gü­man edi­rəm ki, biz­lər­dən hər 
bi­ri­miz ən müx­tə­lif hə­yat şə­rait­lə­rin­
də öz şəx­si key­fiy­yət­lə­ri­ni asan­lıq və 
in­cə­lik­lə təs­diq edə bi­lər...” — bu­ra­da 
Pe­rikl həm­vətən­lə­ri­nə açıq cə­miy­yə­
tin çox gö­zəl bir cə­hə­ti­ni xa­tır­la­dır 
və haq­lı ola­raq zənn edir ki, şəx­si 
key­fiy­yət­lə­ri­ni gös­tər­mək, öz şəx­siy­
yə­ti­ni cə­miy­yət­də təs­diq­lə­mək im­ka­nı 
in­san tə­biəti­nin can at­dı­ğı əsas is­tək­
lər­dən­dir və onun uğ­run­da mü­ba­ri­zə 
apar­ma­ğa də­yər.

İyir­min­ci əs­rin gör­kəm­li fi­lo­so­fu 
Karl Pop­pe­rin yaz­dı­ğı ki­mi, Pe­rik­lin 
nit­qi “yal­nız proq­ram de­yil­dir.  Bu 
həm də mü­da­fiə, bəl­kə də hü­cum­dur.  
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Bu nitq yal­nız Spar­ta­nın do­nub qal­mış 
tay­fa qu­ru­lu­şu­na qar­şı de­yil, həm­çi­
nin Afi­na­nın to­ta­li­tar dairə­si­nə, ya­xud 
“to­ta­li­tar bir­li­yə” qar­şı, “ata döv­lət” 
uğ­run­da hə­rə­ka­ta qar­şı yö­nəl­miş­dir.

E.ə. 431-ci il­də Spar­ta Pe­rikl­lə 
bağ­la­dı­ğı sül­hü poz­du və İra­nın yar­
dı­mı­na ar­xa­la­na­raq Afi­na tor­paq­la­rı­na 
so­xul­du və, son nə­ti­cə­də qə­lə­bə çal­dı.

Bu, is­tib­dad və to­ta­li­ta­riz­min 
de­mok­ra­ti­ya üzə­rin­də çox­say­lı qə­lə­
bə­lə­rin­dən bi­rin­ci­si idi.  La­kin 2500 
il­dən son­ra dün­ya de­mok­ra­ti­ya­sı öz 
mən­fəət­lə­ri, “ali məq­səd­lə­ri” na­mi­nə, 
bə­zən isə elə-be­lə, məq­səd­siz ola­raq, 
in­san­la­rın hə­ya­tı­nı qur­ban ve­rən re­
jim­lə­ri iyir­min­ci əs­rin so­nun­da dar­ma­
da­ğın edə­rək öz tam qə­lə­bə­si­ni çal­dı...

AFİNALI PERİKL

Demokratiyanın müdafiəsinə dair 
Afina şəhid oğullarının dəfnində qəbirüstü nitq (təx. e.ə. 430-cu il) 

Çox az adam siyasətçi ola bilər, lakin siyasətçilərin 
əməllərinə qiymət verməyə hamının haqqı var.

...Bu mü­ha­ri­bə­də hə­lak olan­la­rın şə­rə­fi­nə nitq söy­lə­mək vax­tı ça­tan­da na­tiq 
qis­min­də Ksan­tip­pin oğ­lu Pe­rik­li seç­di­lər.  O, ha­mı eşit­sin de­yə, məq­

bə­rə önün­də ucal­dıl­mış mey­dan­ça­dan bu nitq­lə çı­xış et­di...
...Bu gün bu­ra­da dəfn et­di­yi­miz qəh­rə­man­la­rın şə­ni­nə tə­riflər söy­lə­mə­yə 

baş­la­maz­dan əv­vəl mən şə­hə­ri­mi­zi ha­zır­kı əzə­mə­tə ye­tir­miş qu­ru­luş, hə­yat tər­zi­
mi­zin qa­nun-qay­da­la­rı ba­rə­də da­nış­maq is­tə­yi­rəm.

...Biz öz döv­lət qu­ru­lu­şu­muz üçün heç bir ya­del­li qa­nun­la­rı nü­mu­nə gö­tür­
mə­mi­şik. Ək­si­nə, biz nə­də­sə kim­lə­ri­sə təq­lid et­mək­dən­sə, özü­müz baş­qa­la­rı üçün 
hə­mi­şə ör­nək ol­mu­şuq. Şə­hə­ri­mi­zi bir ovuc şəxs de­yil, xal­qın bö­yük ək­sə­riy­yə­ti 
ida­rə et­di­yi­nə gö­rə, döv­lət qu­ru­lu­şu­muz xalq idarəçiliyi ad­la­nır. Biz­də şəx­si iş­lər­
də ha­mı qa­nun­lar əsa­sın­da ey­ni hü­quq­lar­dan is­ti­fa­də edir. Döv­lət iş­lə­ri­nə gəl­dik­də 
isə, biz­də hər bir kəs yal­nız lə­ya­qə­ti­nə gö­rə fəx­ri döv­lət və­zi­fə­lə­ri­nə irə­li sü­rü­lür, 
be­lə ki, hə­min şəxs müəy­yən züm­rə­yə mən­sub ol­du­ğu­na gö­rə de­yil, şəx­si fə­da­
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kar­lı­ğı­na gö­rə nəy­lə­sə fərq­lə­nə bil­miş­dir. Əgər, hər han­sı bir in­san döv­lə­tə xid­mət 
gös­tər­mə­yə qa­dir­dir­sə, yox­sul­luq, əsil-kö­kün ol­ma­ma­sı, ya­xud aşa­ğı ic­ti­mai hal 
onun fəx­ri və­zi­fə tut­ma­sı­na ma­ne ol­mur.

Biz döv­lə­ti­miz­də azad ya­şa­yır və gün­də­lik hə­ya­tı­mız­da qar­şı­lıq­lı şüb­hə­lə­rə 
yol ver­mi­rik: qon­şu­muz öz dav­ra­nı­şın­da şəx­si meyl­lə­ri­nə uy­ğun hə­rə­kət edir­sə, 
biz ona pis göz­lə bax­mı­rıq və öz zi­yan­sız, la­kin qan qa­ral­da bi­lə­cək na­ra­zı­lı­ğı­mı­zı 
ona bil­dir­mi­rik.

Şəx­si mü­na­si­bət­lə­ri­miz­də biz bir-bi­ri­mi­zin gü­nah­la­rın­dan keç­sək də, ic­ti­mai 
hə­yat­da qa­nun­la­rı heç vaxt poz­mu­ruq, baş­lı­ca­sı ona gö­rə ki, biz qa­nun­la­ra hör­mət­
lə ya­na­şı­rıq, ha­ki­miy­yə­tə və qa­nun­la­ra, ələl­xü­sus da in­ci­di­lən­lə­rin mü­da­fiəsi üçün 
qo­yul­muş qay­da­la­ra, ha­be­lə ya­zı­ya alın­ma­sa­lar da, po­zul­ma­sı­nı eyib say­dı­ğı­mız 
qa­nun­la­ra ta­be olu­ruq...

...Rə­qib­lə­ri­miz də öz tər­bi­yə üsul­la­rı­na əsa­sən öz ca­van­la­rı­nın mə­ta­nə­ti­ni lap 
ki­çik yaş­la­rın­dan sərt in­ti­za­mın kö­mə­yi­lə möh­kəm­lən­dir­mə­yə can atır­lar, biz isə 
sər­bəst, bu cür sərt­lik­lər­dən azad ya­şa­yır, bu­nun­la be­lə, bi­zə bə­ra­bər olan düş­mə­nə 
qar­şı cə­sa­rət­lə mü­ba­ri­zə apa­rı­rıq...

...Biz gö­zəl­li­yə olan mey­li­mi­zi is­raf­çı­lı­ğa yol ver­mə­dən in­ki­şaf et­di­rir və 
elm­lər­lə mə­nə­vi gü­cü­mü­zə xə­ləl gə­tir­mə­dən məş­ğul olu­ruq. Var-döv­lə­ti biz boş 
bir lov­ğa­lıq xa­ti­ri­nə de­yil, on­dan fay­da­lı şə­kil­də is­ti­fa­də et­di­yi­mi­zə gö­rə qiy­mət­
lən­di­ri­rik.

Biz­də yox­sul­lu­ğu eti­raf et­mək heç kəs üçün rüs­vay­çı­lıq sa­yıl­mır, la­kin biz 
ən bö­yük rüs­vay­çı­lı­ğı on­da gö­rü­rük ki, in­san öz əmə­yi ilə bu rüs­vay­çı­lıq­dan qur­
tul­ma­ğa ça­lış­ma­sın.

Biz­də elə adam­lar var ki, ey­ni vaxt­da həm öz iş­lə­ri ilə, həm də ic­ti­mai iş­lər­lə 
məş­ğul olur­lar. La­kin qa­lan və­tən­daş­la­rın hər bi­ri öz pe­şə­si ilə məş­ğul ol­sa da, si­
ya­sət­dən yax­şı baş çı­xa­rır­lar. Çün­ki yal­nız biz ic­ti­mai fəaliy­yət­lə məş­ğul ol­ma­ya­nı 
qey­rət­li və­tən­daş de­yil, gə­rək­siz adam sa­yı­rıq.

Biz heç də dü­şün­mü­rük ki, açıq mü­za­ki­rə döv­lət iş­lə­ri­nin ge­di­şi­nə zi­yan vu­
ra bi­lər. Ək­si­nə, biz be­lə he­sab edi­rik ki, hər bir la­zım­lı qə­rar le­hi­nə və əley­hi­nə 
çı­xış­la­rın kö­mə­yi­lə qa­baq­ca­dan ha­zır­lıq gö­rül­mək­lə qə­bul olun­ma­lı­dır.

Çox az adam si­ya­sət­çi ola bi­lər, la­kin si­ya­sət­çi­lə­rin əməl­lə­ri­nə qiy­mət ver­
mə­yə ha­mı­nın haq­qı var.

Baş­qa­la­rın­dan fərq­li ola­raq, biz cə­sa­rət sa­hi­bi ol­ma­ğı­mı­za bax­ma­ya­raq, 
plan­la­rı­mı­zı qa­baq­ca­dan əsas­lı su­rət­də dü­şü­nüb yal­nız bun­dan son­ra risk et­mə­yi 
üs­tün tu­tu­ruq;  baş­qa­la­rın­da isə na­dan­lıq öt­kəm bir cə­sa­rət, ayıq mü­la­hi­zə isə qə­
tiy­yət­siz­lik tö­rə­dir. Yal­nız o adam­la­rı hə­qi­qi igid say­maq olar ki, on­lar dər­din də, 
se­vin­cin də nə ol­du­ğu­nu yax­şı bi­lir­lər və məhz, bu­nu bil­dik­lə­ri­nə gö­rə təh­lü­kə­lər­
dən qor­xub çə­kin­mir­lər...

Afinalı Perikl İlk demokratlar  
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...Bir söz­lə, mən is­rar edi­rəm ki, şə­hə­ri­miz bü­tün El­la­da üçün bir mək­təb­dir 
və gü­man edi­rəm ki, biz­lər­dən hər bi­ri­miz ən müx­tə­lif hə­yat şə­rait­lə­rin­də öz şəx­si 
key­fiy­yət­lə­ri­ni asan­lıq və in­cə­lik­lə təs­diq edə bi­lər...

...Bu­na gö­rə də mən şə­hə­ri­mi­zin şan-şöh­rə­ti ba­rə­də bu qə­dər ge­niş da­nış­dım. 
Mən həm də onu gös­tər­mək is­tə­yir­dim ki, biz öz mü­ba­ri­zə­miz­lə bu cür sər­vət­dən 
məh­rum in­san­la­rın mü­da­fiə et­di­yin­dən da­ha bö­yük bir şe­yi mü­da­fiə edi­rik...

...Və şə­hə­ri­mi­zin əzə­mə­ti­nə gö­rə fə­rəh­lə­nər­kən unut­ma­yın ki, bu şə­hə­ri şə­
rəf his­sin­dən il­ham alan, və­tən­daş­lıq bor­cu­nun nə ol­du­ğu­nu bi­lən və onu vic­dan­la 
ye­ri­nə ye­ti­rən in­san­lar ya­rat­mış­lar...

Bu cür in­san­la­rı in­dən be­lə ör­nək sa­yın və bi­lin ki, xoş­bəxt­li­yi azad­lıq, azad­
lı­ğı isə igid­lik do­ğu­rur və hər­bi təh­lü­kə­lə­rin gö­zü­nə dik ba­xın..•

Fukidid, “Pelopones müharibəsinin tarixi”  

Afinalı Perikl İlk demokratlar  
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2. İLK ANTİDEMOKRATLAR 
           Afinalı Platon

Pla­to­nun (e.ə. 427/8–347/8-ci il­
lər) fəl­sə­fi ir­si Azər­bay­can oxu­cu­la­rı­na 
yax­şı ta­nış­dır.  O, Pe­rik­lin ölü­mün­dən 
bir il son­ra aris­tok­rat ailə­sin­də do­ğul­
muş­dur.  De­mok­ra­tik Afi­na o vaxt­lar 
Spar­ta mü­da­xi­lə­si döv­rü­nü ya­şa­yır­dı.  
Öl­kə­ni bü­rü­yən və­tən­daş mü­ha­ri­bə­si 
e.ə. 404-cü il­də “On üç ti­ra­nın ha­ki­
miy­yə­ti” adı ilə məş­hur olan mür­tə­ce 
aris­tok­rat re­ji­mi­nin bər­qə­rar ol­ma­sı­na 
gə­ti­rib çı­xar­dı.  Bu re­ji­min li­der­lə­rin­
dən iki­si — Kri­ti və Kar­mid Pla­to­nun 
ya­xın qo­hum­la­rı idi.  La­kin tez­lik­lə 
de­mok­rat par­ti­ya­sı aris­tok­rat­la­rı ha­
ki­miy­yət­dən uzaq­laş­dır­dı, Pla­to­nun 
hər iki qo­hu­mu ha­di­sə­lə­rin ge­di­şin­də 
öl­dü­rül­dü.  Öl­kə­də de­mok­ra­tik re­jim 
bər­qə­rar ol­du.

Pla­to­nun gənc­lik il­lə­rin­də Afi­
na­nı bü­rü­müş qan­lı ha­di­sə­lər, ac­lıq 
və epi­de­mi­ya­lar on­da hər han­sı so­sial 
də­yi­şik­lik­lə­rə qar­şı güc­lü nif­rət ya­rat­
mış­dı.  Onun müəl­li­mi — aris­tok­rat­
la­rın ya­xı­nı və bö­yük fi­lo­sof Sok­rat 
de­mok­ra­ti­ya bər­pa edi­lən­dən son­ra 
Afi­na şu­ra­sı tə­rə­fin­dən ata­la­rın di­ni­ni 
təh­qir et­mək­də və gənc­lə­rin şüuru­nu 
zə­hər­lə­mək­də gü­nah­lan­dı­rı­la­raq ölü­mə 
məh­kum edil­di (220 sə­sə qar­şı 280 səs­
lə).  Pla­ton və onun­la ya­na­şı Sok­ra­tın 
di­gər şa­gird­lə­ri e.ə. 399-cu il­də Afi­na­nı 
tərk et­di­lər.  Pla­ton Yu­na­nıs­tan, Mi­sir 
və İta­li­ya­nın şə­hər­lə­ri bo­yun­ca sə­ya­hə­

tə çıx­dı.  Si­ci­li­ya­da olar­kən o, Si­ra­
kuz ti­ra­nı Dioni­si­nin sa­ra­yın­da si­ya­si 
mü­ba­ri­zə­yə qo­şul­du və son­ra Si­ra­kuz­
dan qo­vul­du.  Pla­ton e.ə. 387-ci il­də 
Afi­na­ya qa­yı­da­raq aka­de­mi­ya (müasir 
uni­ver­si­tet­lə­rin pro­to­ti­pi) ya­rat­dı və 40 
il ora­da fəl­sə­fə­ni təd­ris et­di.

Pla­to­nun əsər­lə­ri Av­ro­pa idealiz­
mi­nin və eti­ka­sı­nın tə­mə­li­ni qoy­muş 
və so­vet fi­lo­sofla­rı­nın ara­sı­kə­sil­mə­yən 
aman­sız tən­qid­lə­ri sa­yə­sin­də keç­miş 
SS­Rİ mə­ka­nın­da yax­şı ta­nın­mış­dır.  
Pla­to­nun cə­miy­yə­tin si­ya­si və so­sial 
qu­ru­lu­şu­na dair ba­xış­la­rı isə bi­zə da­ha 
az mə­lum ol­muş­dur; onun ya­ra­dı­cı­lı­ğı­
nın bu tə­rə­fi so­vet fi­lo­sofla­rı tə­rə­fin­dən 
az xa­tır­lan­ma­mış və tən­qid edil­miş­dir.  
Bu, onun­la izah olu­nur ki, Pla­to­nun 
təs­vir et­di­yi döv­lət kom­mu­nist­lə­rin 
öl­kə­də qur­maq­da ol­duq­la­rı uto­pi­ya­ya 
(ya­xud an­tiuto­pi­ya­ya) çox ox­şa­yır­dı.

Pla­to­nun si­ya­si ba­xış­la­rı mür­tə­ce 
mü­ha­fi­zə­kar­lıq fəl­sə­fə­si üçün tə­mə­lə 
çev­ril­miş­dir.  Əs­lin­də Pla­ton bu gü­nə 
qə­dər qal­maq­da olan ümu­mi an­ti­de­
mok­ra­tik ənə­nə­lə­rin ba­ni­si ol­muş­dur.  
Pe­rik­lin de­mok­ra­ti­ya­nın mü­da­fiəsi­nə 
söy­lə­di­yi alov­lu nit­qin­dən 80 il son­ra 
Pla­ton is­rar edir­di ki, cə­miy­yə­ti kəm­
sa­vad xal­qın ira­də­si de­yil, lə­ya­qət­li və 
bi­lik­li in­san­lar, ru­hən aris­tok­rat­lar ida­rə 
et­mə­li­dir; döv­lət­də hərc-mərc­li­yin əsas 
sə­bə­bi isə in­san azad­lı­ğı­dır.

Afinalı Platon
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AFİNALI PLATON

Demokratiyanın əleyhinə (təx. e.ə. 350-ci il)

Bu quruluşda bərabər olanları və olmayanları  
bərabərləşdirən qəribə bir bərabərlik var...

Belə ki, demokratiyanın xoşbəxtlik kimi qəbul etdiyi və 
yorulmadan can atdığı şey [azadlıq] elə onun özünü 
dağıdır.

De­­mok­­ra­­ti­­ya, mən­­cə, o vaxt hə­­ya­­ta ke­­çi­­ri­­lir ki, yox­­sul­­lar qa­­lib gə­­lə­­rək düş­­
mən­­lə­­ri­­nin bir his­­sə­­si­­ni məhv edir, di­­gər his­­sə­­si­­ni qo­­vur, yer­­də qa­­lan­­la­­rın 
isə və­­tən­­daş hü­­quq­­la­­rı­­nı və döv­­lət və­­zi­­fə­­si tut­­maq im­­kan­­la­­rı­­nı bə­­ra­­bər­­

ləş­­di­­rir­­lər.  De­­mok­­ra­­tik qu­­ru­­luş­­da döv­­lət və­­zi­­fə­­lə­­ri­­nin tu­­tul­­ma­­sı əsa­­sən püş­­kat­­ma 
yo­­lu ilə hə­­ya­­ta ke­­çi­­ri­­lir...

İn­­san­­lar bu şə­­rait­­də ne­­cə ya­­şa­­yır­­lar? Bu döv­­lət qu­­ru­­lu­­şu nə­­dən iba­­rət­­dir?  
Ay­­dın­­dır ki, o, de­­mok­­ra­­tik xü­­su­­siy­­yət­­lər əl­­də edən in­­san­­da da öz ək­­si­­ni ta­­pır...

Hər şey­­dən ön­­cə, bu, azad in­­san­­lar ola­­caq­­dır: döv­­lət­­də tam azad­­lıq, aş­­kar­­lıq 
və is­­tə­­di­­yi­­ni et­­mək im­­ka­­nı ola­­caq­­dır...  Bu­­na im­­kan ve­­ri­­lən yer­­də isə hər kəs öz 
hə­­ya­­tı­­nı is­­tə­­di­­yi ki­­mi qu­­ra­­caq­­dır...

De­­mok­­ra­­tik döv­­lət­­də hət­­ta qa­­bi­­liy­­yə­­tin çat­­sa da, ida­­rəet­­mə­­də iş­­ti­­ra­­kın va­­cib 
de­­yil­­dir; həm­­çi­­nin baş­­qa­­la­­rı dö­­yü­­şər­­kən dö­­yüş­­mək is­­tə­­mir­­sən­­sə, ya da sülh tə­­rəf­­
da­­rı de­­yil­­sən­­sə və baş­­qa­­la­­rı ki­­mi sül­­hü göz­­lə­­mək is­­tə­­mir­­sən­­sə, ta­­be ol­­ma­­ğa borc­­lu 
de­­yil­­sən.  Və bir də, tu­­taq ki, hər han­­sı qa­­nun sə­­nə ida­­rə, ya­­xud mü­­ha­­ki­­mə et­­mə­­yi 
qa­­da­­ğan edir, am­­ma ağ­­lı­­na bat­­sa, is­­tə­­di­­yi­­ni edə bi­­lər­­sən.  Be­­lə hə­­yat ilk ba­­xış­­dan 
gö­­zəl və ca­­zi­­bə­­dar de­­yil­­mi?..   

Son­­ra.  Mə­­gər bu­­ra­­da bə­­zi məh­­kum edil­­miş­­lə­­rə mü­­na­­si­­bət­­də mər­­hə­­mət əla 
de­­yil­­mi? Yox­­sa sən bu döv­­lət qu­­ru­­lu­­şun­­da ölü­­mə, ya da sür­­gü­­nə məh­­kum edil­­miş 

Hər hal­da, de­mok­ra­ti­ya­nın Pla­ton 
tə­rə­fin­dən tən­qi­di­nə diq­qət­lə ya­na­şıl­
ma­lı­dır.  Biz bu­ra­da dər­hal gö­rə­cə­yik 
ki, Pla­to­nun ke­çir­di­yi qor­xu və şüb­hə 
hiss­lə­ri­ni öl­kə­miz­də de­mok­ra­ti­ya­nın 
in­ki­şa­fı­nı iz­lə­yər­kən hər bi­ri­miz də ke­

çi­ri­rik; bun­dan baş­qa, Pla­to­nun döv­lə­
tin ida­rə olun­ma­sın­da iş­ti­rak et­mək is­
tə­yən in­san­la­rın (de­mok­ra­tik öl­kə­lər­də 
bu, bü­tün və­tən­daş­la­ra aid­dir) öz bi­lik 
sə­viy­yə­lə­ri­ni daim ar­tır­ma­lı ol­ma­la­rı­na 
dair tə­lə­bi ta­ma­mi­lə haq­lı­dır.

Afinalı Platon
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adam­­la­­rın cə­­miy­­yət­­də qa­­lıb ya­­şa­­dıq­­la­­rı­­nı gör­­mə­­mi­­sən? Elə bil, heç kə­­sin onun­­la 
işi yox­­dur və heç kəs onu gör­­mür, be­­lə­­si az qa­­la ya­­rı­­mal­­lah ki­­mi özü üçün gə­­zib 
do­­la­­şır... Bu yum­­şaq­­lıq de­­mok­­ra­­tik qu­­ru­­lu­­şun heç də xır­­da təf­­si­­la­­tı de­­yil­­dir; ək­­si­­nə, 
[ideal] döv­­lə­­ti­­mi­­zi ya­­ra­­dar­­kən mü­­hüm he­­sab et­­di­­yi­­miz hər şe­­yə qar­­şı nif­­rə­­ti əks 
et­­di­­rir.  Biz de­­yir­­dik ki, in­­sa­­nın tə­­biəti gö­­zəl de­­yil­­sə, o, heç vaxt xe­­yir­­xah ola bil­­
məz; ey­­ni­­lə uşaq­­lıq­­dan (oyun­­lar­­da və məş­­ğə­­lə­­lər­­də) o, gö­­zəl­­lik­­lə tə­­mas­­da ol­­mur.  
Bu­­nun­­la be­­lə, de­­mok­­ra­­tik qu­­ru­­luş tə­­kəb­­bür­­lə bü­­tün bun­­la­­rı tap­­da­­la­­yır, heç fər­­qi­­nə 
də var­­mır ki, döv­­lət qul­­lu­­ğu­­na ke­­çən­­lər əv­­vəl nə ilə məş­­ğul olub­­lar.  Adam­­la­­ra yal­­
nız küt­­lə­­nin rəğ­­bə­­ti­­ni qa­­zan­­dı­­ğı­­na gö­­rə hör­­mət gös­­tə­­rir­­lər.  Bu və bu ki­­mi cə­­hət­­lər 
de­­mok­­ra­­ti­­ya­­ya xas­­dır.  Bu qu­­ru­­luş zə­­ru­­ri ida­­rə­­çi­­li­­yə ma­­lik de­­yil, la­­kin xo­­şa­­gə­­lən və 
rən­­ga­­rəng­­dir.  Bu qu­­ru­­luş­­da bə­­ra­­bər olan­­la­­rı və ol­­ma­­yan­­la­­rı bə­­ra­­bər­­ləş­­di­­rən qə­­ri­­bə 
bir bə­­ra­­bər­­lik var... La­­kin ən qə­­ri­­bə döv­­lət qu­­ru­­lu­­şu və ən qə­­ri­­bə adam haq­­qın­­da 
hə­­lə da­­nış­­ma­­mı­­şıq: bu, ti­­ra­­ni­­ya və ti­­ran­­dır.  Gəl ba­­xaq gö­­rək, əziz dost, ti­­ra­­ni­­ya ne­­
cə mey­­da­­na gə­­lir.  Onun de­­mok­­ra­­ti­­ya­­dan tö­­rə­­di­­yi, de­­yə­­sən, ay­­dın­­dır.

Be­­lə ki, de­­mok­­ra­­ti­­ya­­nın xoş­­bəxt­­lik ki­­mi qə­­bul et­­di­­yi və yo­­rul­­ma­­dan can at­­
dı­­ğı şey [azad­­lıq] elə onun özü­­nü da­­ğı­­dır.  Onun xoş­­bəxt­­lik ki­­mi qə­­bul et­­di­­yi şey, 
sən­­cə, nə­­dən iba­­rət­­dir? De­­mok­­ra­­tik döv­­lət­­də elə an­­caq eşi­­dir­­sən ki, azad­­lıq ne­­cə 
gö­­zəl­­dir və tə­­biətən azad olan­­lar yal­­nız bu cür döv­­lət­­də ya­­şa­­ya bi­­lər­­lər...

De­­mok­­ra­­tik qu­­ru­­lu­­şun və azad­­lıq yan­­ğı­­sı­­nın hökm sür­­dü­­yü döv­­lə­­tin ba­­şı­­na 
ax­­maq şə­­rab­­pay­­la­­yan gə­­lib çı­­xan­­da bu döv­­lət “su qa­­tıl­­ma­­mış” azad­­lıq­­dan həd­­siz 
məst olur, öz və­­zi­­fə­­li şəxs­­lə­­ri­­ni isə yal­­nız ona gö­­rə cə­­za­­lan­­dı­­rır ki, on­­lar ki­­fa­­yət 
qə­­dər il­­ti­­fat­­lı de­­yil­­lər və ha­­mı­­ya tam azad­­lıq ver­­mir­­lər...

Ora­­da ha­­ki­­miy­­yə­­tə itaət­­kar və­­tən­­daş­­la­­rı heç nə­­yə dəy­­mə­­yən kö­­nül­­lü qul­­lar 
ki­­mi hör­­mət­­siz edir, an­­caq tə­­bəələ­­rə ox­­şa­­yan ha­­kim­­lə­­ri və ha­­kim­­lə­­rə ox­­şa­­yan tə­­
bəələ­­ri isə tə­­rif­lə­­yir və on­­la­­ra həm şəx­­si, həm də ic­­ti­­mai hə­­yat­­da hör­­mət­­lə ya­­na­­şır­­
lar.  Mə­­gər be­­lə döv­­lət­­də azad­­lıq la­­büd ola­­raq hər şe­­yə si­­ra­­yət et­­mir­­mi?..  Mə­­nim 
dos­­tum, o, şəx­­si ev­­lə­­rə də nü­­fuz edir və axır­­da hət­­ta hey­­van­­lar da itaət­­siz­­lik gös­­
tər­­mə­­yə baş­­la­­yır...

Bə­­li, mə­­sə­­lən, ata uşa­­ğa uy­­ğun­­laş­­ma­­ğa məc­­bur olur və öz uşaq­­la­­rın­­dan çə­­ki­­
nir, oğul isə ata­­sın­­dan yu­­xa­­rı­­da da­­ya­­nır; ora­­da va­­li­­deyn­­lə­­rə nə hör­­mət edir, nə də 
on­­lar­­dan çə­­ki­­nir­­lər (bü­­tün bun­­lar azad­­lıq adı al­­tın­­da edi­­lir), köç­­kün yer­­li və­­tən­­da­­
şa, və­­tən­­daş isə köç­­kü­­nə bə­­ra­­bər tu­­tu­­lur; ya­­del­­li­­lə­­rə mü­­na­­si­­bət də be­­lə­­dir...

Bun­­dan baş­­qa, di­­gər xır­­da şey­­lər: bu cür şə­­rait­­də müəl­­lim şa­­gird­­lər­­dən çə­­ki­­
nir və on­­la­­rın qar­­şı­­sın­­da al­­ça­­lır, şa­­gird­­lər isə öz müəl­­lim və tər­­bi­­yə­­çi­­lə­­ri­­ni vec­­lə­­
ri­­nə də al­­mır­­lar.  Ümu­­miy­­yət­­lə, gənc­­lər bö­­yük­­lə­­ri yam­­sı­­la­­ma­­ğa, fi­­kir və iş­­lə­­rin­­də 
on­­lar­­la ya­­rış­­ma­­ğa baş­­la­­yır­­lar; bö­­yük­­lər isə gənc­­lə­­rə uy­­ğun­­laş­­ma­­ğa və on­­la­­rı yam­­
sı­­la­­ma­­ğa məc­­bur ola­­raq xoş gəl­­mək və hökm­­lü gö­­rün­­mə­­mək üçün yer­­siz za­­ra­­fat­­
laş­­maq­­dan və şux­­luq et­­mək­­dən çə­­kin­­mir­­lər...
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La­­kin bu cür döv­­lə­­tin əha­­li­­si üçün if­­rat azad­­lıq on­­dan iba­­rət­­dir ki, sa­­tın alın­­
mış qul və kə­­niz­­lər heç də öz sa­­hib­­lə­­rin­­dən az azad de­­yil­­lər.  Hə, az qa­­la bu­­ra­­da 
qa­­dın­­la­­rın ki­­şi­­lə­­rə və ki­­şi­­lə­­rin qa­­dın­­la­­ra mü­­na­­si­­bət­­də nə cür azad ol­­duq­­la­­rı­­nı de­­
mə­­yi unut­­muş­­duq.

Bax, mən də elə onu de­­yi­­rəm.  Adam­­la­­rın ix­­ti­­ya­­rın­­da olan hey­­van­­la­­rın nə 
qə­­dər azad ol­­du­­ğu­­nu göz­­lə­­rin­­lə gör­­mə­­yin­­cə inan­­maz­­san.  Lap “it­­lər evin sa­­hi­­bi­­
dir” mə­­sə­­lin­­də ol­­du­­ğu ki­­mi­­dir; ...bu­­ra­­da at­­lar və ulaq­­lar vü­­qar­­la və tam sər­­bəst 
ke­­çib get­­mə­­yə və hət­­ta yol­­dan çə­­kil­­mə­­yən­­də qa­­baq­­la­­rı­­na çı­­xa­­nı döş­­lə­­mə­­yə vər­­diş 
edib­­lər. Bax, be­­lə­­cə, hər şey azad­­lıq his­­si ilə aşıb-da­­şır...

Əgər bun­­la­­rın ha­­mı­­sı­­nı bir ye­­rə yığ­­saq, ən əsas şey və­­tən­­daş­­la­­rın qəl­­bi­­nin 
hət­­ta xır­­da mə­­sə­­lə­­lə­­rə də son də­­rə­­cə həs­­sas ol­­ma­­sın­­dan iba­­rət­­dir:  məc­­bu­­ri olan 
hər şey on­­lar­­da hid­­dət do­­ğu­­rur...  On­­lar son­­da elə bir həd­­də gə­­lib çı­­xa­­caq­­lar ki, 
hət­­ta ya­­zıl­­mış və ya­­zıl­­ma­­mış qa­­nun­­lar­­la he­­sab­­laş­­ma­­ma­­ğa baş­­la­­ya­­caq­­lar, ki­­min­­sə 
on­­la­­rın üzə­­rin­­də ha­­ki­­miy­­yə­­ti­­nin ol­­ma­­sı­­nı is­­tə­­mə­­yə­­cək­­lər.

Bax, be­­lə­­cə, dos­­tum, be­­lə gö­­zəl və gənc ki­­mi öt­­kəm ida­­rəet­­mə­­dən, mən­­cə, 
ti­­ra­­ni­­ya ya­­ra­­nır...  Öz­­ba­­şı­­na­­lıq de­­mok­­ra­­ti­­ya­­nı kö­­lə ha­­lı­­na sa­­lır...  İf­­rat azad­­lıq, gö­­
rü­­nür, həm ay­­rı-ay­­rı adam­­lar, həm də döv­­lət üçün ağır kö­­lə­­li­­yə çev­­ri­­lir...

Mən də­­li­­qan­­lı igid­­lə­­rin rəh­­bər­­li­­yi al­­tın­­da çox cə­­sur ol­­ma­­sa­­lar da, on­­la­­rı təq­­
lid et­­mə­­yə ça­­lı­­şan, xü­­su­­si növ ava­­ra və is­­raf­­çı adam­­la­­rın pey­­da ol­­ma­­sı­­nı da o cür 
xəs­­tə­­lik sa­­yı­­ram: biz on­­la­­rı tü­­fey­­li arı­­la­­ra bən­­zə­­di­­rik, on­­la­­rın bə­­zi­­lə­­ri­­nin iy­­nə­­si 
var, di­­gər­­lə­­ri isə bun­­dan məh­­rum­­dur...

Hər iki qrup mey­­da­­na gə­­lən ki­­mi il­­ti­­hab və səf­­ra­­nın bə­­də­­nə tə­­sir gös­­tər­­di­­
yi qay­­da­­da is­­tə­­ni­­lən döv­­lət qu­­ru­­lu­­şu­­nu da­­ğı­­dır.  Həm yax­­şı hə­­kim, həm də yax­­şı 
döv­­lət baş­­çı­­sı təc­­rü­­bə­­li arı­­çı ki­­mi əv­­vəl­­cə­­dən təd­­bir gör­­mə­­li­­dir ki, tü­­fey­­li arı­­la­­rın 
mey­­da­­na gəl­­mə­­si­­nə im­­kan ver­­mə­­sin.  Əgər on­­lar, hər hal­­da, mey­­da­­na gəl­­sə­­lər, 
on­­la­­rı şa­­nı­­la­­rı ilə bir­­lik­­də kə­­sib at­­maq la­­zım­­dır.

Nə­­yi fərq­­lən­­dir­­mək is­­tə­­di­­yi­­mi­­zin ay­­dın ol­­ma­­sı üçün be­­lə edək.  De­­mok­­ra­­
tik döv­­lə­­ti xə­­ya­­lən üç his­­sə­­yə bö­­lək — bu, hə­­qi­­qət­­də də be­­lə­­dir.  Bir his­­sə tü­­fey­­li 
arı­­la­­ra ox­­şa­­yan­­lar­­dan iba­­rət­­dir...  De­­mok­­ra­­ti­­ya şə­­raitin­­də on­­lar na­­dir is­­tis­­na­­lar­­la 
baş­­da da­­ya­­nır­­lar: tü­­fey­­li arı­­la­­rın ən zə­­hər­­li­­lə­­ri nitq söy­­lə­­yir və fəaliy­­yət­­də­­dir­­lər, 
qa­­lan­­la­­rı isə kür­­sü­­yə ya­­xın yer­­lə­­şir, hay-küy sa­­lır və heç kə­­sin baş­­qa cür da­­nış­­ma­­
sı­­na im­­kan ver­­mir­­lər.  Be­­lə çı­­xır ki, bu cür döv­­lət qu­­ru­­lu­­şun­­da be­­lə adam­­lar çox 
az is­­tis­­na­­lar­­la hər şe­­yi ida­­rə edir­­lər...

Küt­­lə­­dən adə­­tən baş­­qa bir his­­sə də ay­­rı­­lır...  İş­­baz­­la­­rın içə­­ri­­sin­­də tə­­biət­­cə ən 
sah­­man­­lı­­lar ək­­sə­­rən ən var­­lı adam­­la­­ra çev­­ri­­lir­­lər.  Tü­­fey­­li arı­­la­­ra məhz on­­lar­­dan bal 
top­­la­­maq da­­ha ra­­hat­­dır.  Be­­lə var­­lı­­la­­rı adə­­tən tü­­fey­­li arı­­la­­rın şa­­nı ad­­lan­­dı­­rır­­lar.

Üçün­­cü his­­sə xalq­­dan iba­­rət­­dir.  Bun­­lar o adam­­lar­­dır ki, öz əl­­lə­­ri ilə zəh­­mət 
çə­­kir­­lər, iş­­baz­­lıq­­dan uzaq­­dır­­lar və elə bir əm­­lak­­la­­rı yox­­dur.  On­­lar ha­­mı­­dan çox­­
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dur­­lar və de­­mok­­ra­­tik qu­­ru­­luş­­da da­­ha çox tə­­si­­rə (xü­­su­­si­­lə də bir ye­­rə top­­la­­şan­­da) 
ma­­lik­­dir­­lər.  Ha­­ki­­miy­­yə­­tin var­­lı­­la­­rın əm­­la­­kı­­nı alıb xal­­qa pay­­la­­maq im­­ka­­nı var (düz­­
dür, çox his­­sə­­si­­ni özü­­nə sax­­la­­yır)... Əm­­la­­kı alı­­nan­­lar isə öz­­lə­­ri­­ni mü­­da­­fiəyə, xalq 
yı­­ğın­­ca­­ğın­­da çı­­xış et­­mə­­yə və ümu­­miy­­yət­­lə, müm­­kün olan hər şe­­yə əl at­­ma­­ğa məc­­
bur olur­­lar... On­­lar çev­­ri­­liş et­­mək fik­­rin­­də ol­­ma­­sa­­lar da, xal­­qa qar­­şı fit­­nə tö­­rət­­mək­­də 
it­­ti­­ham olu­­nur­­lar... İt­­ti­­ham­­lar, məh­­kə­­mə araş­­dır­­ma­­la­­rı, çə­­kiş­­mə­­lər baş­­la­­yır...

Mə­­gər xalq ki­­mi isə — bir nə­­fə­­ri xü­­su­­si­­lə fərq­­lən­­dir­­mə­­yə, ona pə­­rəs­­tiş et­­mə­­
yə və yük­­səlt­­mə­­yə öy­­rən­­cə­­li de­­yil­­mi? Əl­­bət­­tə, öy­­rən­­cə­­li­­dir...

De­­mə­­li, heç ol­­ma­­sa o ay­­dın­­dır ki, ti­­ran məhz bu kö­­kün üzə­­rin­­də, yə­­ni xal­­qın 
ada­­mı ki­­mi ye­­ti­­şib mey­­da­­na çı­­xır.  Xalq ada­­mı­­nın ti­­ra­­na çev­­ril­­mə­­si nə­­dən baş­­la­­
yır?

İx­­ti­­ya­­rın­­da son də­­rə­­cə itaət­­kar küt­­lə olan bir adam öz həm­­qə­­bi­­lə­­lə­­ri­­nin qa­­
nı­­nı tök­­mək is­­tə­­yi­­ni ci­­lov­­la­­ya bi­­lər­­mi? Ək­­si­­nə, hə­­mi­­şə ol­­du­­ğu ki­­mi, o, on­­la­­rı əda­­
lət­­siz it­­ti­­ham­­lar­­la məh­­kə­­mə­­yə çə­­kə­­cək və hə­­yat­­dan məh­­rum edə­­rək özü­­nü lə­­kə­­lə­­
yə­­cək­­dir: öz gü­­nah­­la­­rı doğ­­ma­­la­­rı­­nın ölü­­mü­­nə bais ola­­caq­­dır. O, sür­­gün və dəh­­şət­­li 
edam­­lar­­la ya­­na­­şı, borc­­la­­rın ləğv edil­­mə­­si və tor­­paq­­la­­rın ye­­ni­­dən bö­­lün­­mə­­si haq­­
qın­­da da vəd­­lər ve­­rə­­cək­­dir.  Mə­­gər bü­­tün bun­­lar­­dan son­­ra bu adam iki yol­­dan bi­­
ri­­ni seç­­mək məc­­bu­­riy­­yə­­tin­­də qal­­mır­­mı: ya öz düş­­mən­­lə­­ri­­nin əlin­­də hə­­lak ol­­ma­­lı, 
ya da ti­­ran ol­­ma­­lı və in­­san­­lıq­­dan çı­­xıb ca­­na­­va­­ra çev­­ril­­mə­­li­­dir.  O, hə­­min adam­­dır 
ki, mül­­kiy­­yə­­ti olan­­la­­ra qar­­şı üs­­yan qal­­dı­­rır...

İlk gün­­lər, ümu­­miy­­yət­­lə, ilk vaxt­­lar o, qar­­şı­­sı­­na çı­­xan­­la­­rın ha­­mı­­sı­­nın üzü­­nə 
gü­­lür, özü haq­­qın­­da isə ti­­ran ol­­ma­­dı­­ğı fik­­ri­­ni for­­ma­­laş­­dı­­rır;  ay­­rı-ay­­rı adam­­la­­ra və 
cə­­miy­­yə­­tə çox­­lu vəd­­lər ve­­rir;  adam­­la­­rı borc­­lar­­dan azad edir, xal­­qa və öz məiy­­yə­­
ti­­nə tor­­paq pay­­la­­yır...

O, düş­­mən­­lə­­rin­­dən bə­­zi­­lə­­ri ilə ba­­rış­­dıq­­dan, di­­gər­­lə­­ri­­ni na­­ra­­hat­­lıq tö­­rət­­mə­­
mə­­lə­­ri üçün məhv et­­dik­­dən son­­ra, dü­­şü­­nü­­rəm ki, əsas və­­zi­­fə ki­­mi və­­tən­­daş­­la­­rı 
daim hər han­­sı mü­­ha­­ri­­bə­­lə­­rə cəlb edə­­cək­­dir ki, xalq baş­­çı­­ya eh­­ti­­yac hiss et­­sin...  
Bu­­nu həm də ona gö­­rə edə­­cək­­dir ki, adam­­lar ver­­gi­­lər­­dən yox­­sul­­laş­­sın­­lar və ona 
qar­­şı pis fik­­rə düş­­mə­­yə vaxt tap­­ma­­ya­­raq öz­­lə­­ri­­ni bir­­tə­­hər do­­lan­­dır­­sın­­lar.

O, azad­­fi­­kir­­li­­lik­­də və ha­­ki­­miy­­yə­­tə qar­­şı ol­­maq­­da şüb­­hə­­lən­­di­­yi adam­­la­­rı isə 
məhv edə­­cək və bə­­ha­­nə ki­­mi on­­la­­rı düş­­mə­­nə sa­­tıl­­maq­­da suç­­lan­­dı­­ra­­caq­­dır...

Ye­­ri gəl­­miş­­kən, onun yük­­sə­­li­­şi­­nə yar­­dım et­­miş bə­­zi nü­­fuz­­lu adam­­lar da açıq 
şə­­kil­­də, öz ara­­la­­rın­­da­­kı söh­­bət­­lər­­də baş ve­­rən­­lə­­rə na­­ra­­zı­­lıq­­la­­rı­­nı bil­­di­­rə­­cək­­lər...  
Ti­­ran öz ha­­ki­­miy­­yə­­ti­­ni sax­­la­­maq üçün on­­la­­rın ha­­mı­­sı­­nı məhv et­­mə­­li ola­­caq­­dır.  
Son­­ra isə nə düş­­mən­­lə­­rin, nə də dost­­la­­rın içə­­ri­­sin­­də işə ya­­ra­­yan adam qa­­la­­caq­­
dır...  De­­mə­­li, ti­­ran bü­­tün mərd, ali­­cə­­nab, ağıl­­lı, var­­lı adam­­la­­rı diq­­qət mər­­kə­­zin­­də 
sax­­la­­ma­­lı­­dır.  Ti­­ra­­nın ra­­hat­­lı­­ğı is­­tər-is­­tə­­məz bu cür adam­­la­­ra qar­­şı düş­­mən­­çi­­lik 
və döv­­lə­­ti on­­lar­­dan tə­­miz­­lə­­yə­­nə qə­­dər on­­la­­ra qar­­şı fit­­nə­­lə­­rin qu­­rul­­ma­­sı üzə­­rin­­də 
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da­­ya­­nır...  Gö­­rü­­nür ki, ha­­ki­­miy­­yə­­ti sax­­la­­maq is­­tə­­yir­­sə, bu, ti­­ran üçün va­­cib­­dir.  O, 
ya ona nif­­rət bəs­­lə­­yən ya­­ra­­maz­­lar dəs­­tə­­si ilə fi­­ra­­van ya­­şa­­maq, ya da hə­­yat­­la vi­­da­­
laş­­maq se­­çi­­mi­­nə məh­­kum edil­­miş­­dir...

Və­­ziy­­yət “ya­­ğış­­dan çıx­­dıq, yağ­­mu­­ra düş­­dük” mə­­sə­­lin­­də­­ki ki­­mi­­dir: xalq 
azad adam­­la­­rın ta­­be­­li­­yin­­dən çı­­xıb des­­po­­tik ha­­ki­­miy­­yə­­tin nö­­kə­­ri­­nə, tam azad­­lı­­ğı­­nı 
ən ağır və acı kö­­lə­­li­­yə də­­yi­­şə­­rək kö­­lə­­lə­­rin kö­­lə­­si­­nə çev­­ri­­lir...

“Dövlət” əsərindən

PLATONUN İDEAL DÖVLƏTİ 

Birlik, harmoniya və ləyaqətlilərin  
hakimiyyətinə itaətkarlıq 

Burada ən əsası odur ki, heç kəs heç vaxt —  kişilər 
də, qadınlar da başçısız qalmamalıdır.

...Be­­lə­­lik­­lə, hər bir in­­san bu və ya di­­gər tə­­lə­­ba­­tı­­nı ödə­­mək üçün gah 
bir, gah da di­­gər adam­­dan is­­ti­­fa­­də edir. Çox şe­­yə eh­­ti­­yac du­­yan 
adam­­lar bir ye­­rə top­­la­­şır­­lar ki, bir­­gə ya­­şa­­sın­­lar və bir-bir­­lə­­ri­­nə 

kö­­mək et­­sin­­lər: bu cür bir­­gə­­ya­­şa­­yış biz­­də döv­­lət ad­­la­­nır...
Biz­­də [ideal döv­­lət­­də] çək­­mə­­çi­­lik işi­­nin mü­­vəf­­fə­­qiy­­yət­­lə get­­mə­­sin­­dən öt­­rü 

çək­­mə­­çi­­yə əkin­­çi, ya­­xud to­­xu­­cu, ya da bən­­na ol­­ma­­ğa hət­­ta cəhd gös­­tər­­mə­­yi də 
qa­­da­­ğan et­­mi­­şik; elə be­­lə­­cə də hər kə­­sə fit­­ri qa­­bi­­liy­­yə­­ti­­nə uy­­ğun yal­­nız bir iş tap­­
şır­­mı­­şıq: o məhz bu­­nun­­la bü­­tün öm­­rü bo­­yu məş­­ğul ola­­caq, diq­­qə­­ti­­ni baş­­qa şe­­yə 
ya­­yın­­dır­­ma­­ya­­caq və uğur qa­­za­­na­­caq...

Bu­­ra­­da ən əsa­­sı odur ki, heç kəs, heç vaxt— ki­­şi­­lər də, qa­­dın­­lar da baş­­çı­­
sız qal­­ma­­ma­­lı­­dır. Cid­­di məş­­ğə­­lə­­lər­­də və oyun­­lar­­da heç kəs özü­­nü şəx­­si rə­­yi ilə 
hə­­rə­­kət et­­mə­­yə öy­­rət­­mə­­mə­­li­­dir.  Yox, hə­­mi­­şə — mü­­ha­­ri­­bə­­də də, sülh vax­­tı da 
hər kə­­sin bir gö­­zü baş­­çı­­da ol­­ma­­lı, onun gös­­tə­­riş­­lə­­ri­­nə əməl et­­mə­­li­­dir.  Hət­­ta ən 
əhə­­miy­­yət­­siz şey­­lər­­də də on­­la­­rın rəh­­bər­­li­­yi əsas gö­­tü­­rül­­mə­­li­­dir, mə­­sə­­lən, baş­­çı­­nın 
əm­­ri ilə dər­­hal ye­­rin­­də da­­yan­­ma­­lı, irə­­li get­­mə­­li, tə­­lim­­lə­­rə baş­­la­­ma­­lı, yu­­yun­­ma­­lı, 
qi­­da­­lan­­ma­­lı və ke­­şik çək­­mə­­li, ya­­xud tap­­şı­­rıq­­la­­rı ye­­ri­­nə ye­­tir­­mək üçün oya­­nıb dur­­
ma­­lı... Bir söz­­lə, qoy in­­sa­­nın qəl­­bi baş­­qa­­la­­rın­­dan ay­­rı­­lıq­­da nə­­yi­­sə et­­mə­­mə­­yə və 
hət­­ta bu­­nun ne­­cə müm­­kün ola bi­­lə­­cə­­yi­­ni ba­­şa düş­­mə­­mə­­yə vər­­diş et­­sin...
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Tər­­bi­­yə ne­­cə ol­­ma­­lı­­dır?.. Nə­­həng­­lə­­rin dö­­yüş­­lə­­ri­­ni, Tan­­rı və qəh­­rə­­man­­la­­rın 
öz qo­­hum­­la­­rı və ya­­xın­­la­­rı ilə di­­gər Çox­­say­­lı ix­­ti­­laf­la­­rı­­nı təs­­vir et­­mə­­yə və şi­­şirt­­mə­­
yə heç bir eh­­ti­­yac yox­­dur — ək­­si­­nə, əgər biz və­­tən­­daş­­lar­­dan heç bi­­ri­­nin di­­gə­­ri­­nə 
heç vaxt düş­­mən­­çi­­lik bəs­­lə­­mə­­mə­­si və bu­­nun şə­­rəf­­siz­­lik ol­­ma­­sı fik­­ri­­ni be­­yin­­lə­­rə 
ye­­rit­­mək is­­tə­­yi­­rik­­sə, on­­da qo­­ca­­lar və qa­­rı­­lar yu­­ban­­ma­­dan uşaq­­la­­ra elə on­­lar bö­­yü­­
yən­­dən son­­ra da məhz bu ba­­rə­­də və müm­­kün qə­­dər Çox da­­nış­­ma­­lı­­dır­­lar.

Mif ya­­rat­­maq [döv­­lə­­tin] əsa­­sı­­nı qo­­yan­­la­­rın işi de­­yil — on­­la­­ra bə­­dii ya­­ra­­dı­­
cı­­lı­­ğın əsas ciz­­gi­­lə­­ri­­ni bil­­mək və on­­la­­rın təh­­rif edil­­mə­­si­­nə yol ver­­mə­­mək ki­­fa­­yət­­
dir...    

Axı hə­­qi­­qə­­ti hər şey­­dən üs­­tün tut­­maq la­­zım­­dır.  Bu ya­­xın­­lar­­da de­­miş­­dik ki, 
ya­­la­­nın al­­lah­­la­­ra ma­­hiy­­yət­­cə heç bir fay­­da­­sı yox­­dur, adam­­la­­ra isə ya­­lan müali­­cə 
dər­­ma­­nı ki­­mi fay­­da­­lı ola bi­­lər.  De­­dik­­lə­­ri­­miz düz­­dür­­sə, on­­da bu dər­­ma­­nı hə­­kim­­lə­­
rin ix­­ti­­ya­­rı­­na bu­­rax­­maq la­­zım­­dır, na­­dan adam­­lar isə ona əl vur­­ma­­ma­­lı­­dır...

Ki­­mə ol­­ma­­sa da, döv­­lət baş­­çı­­la­­rı­­na həm düş­­mə­­nə qar­­şı, həm də döv­­lə­­tin 
xey­­ri na­­mi­­nə öz və­­tən­­daş­­la­­rın­­dan öt­­rü ya­­lan iş­­lət­­mə­­si­­nə yol ver­­mək olar, la­­kin 
yer­­də qa­­lan heç kə­­sə ona əl at­­ma­­sı­­na şə­­rait ya­­rat­­maq ol­­maz.  Əgər ay­­rı-ay­­rı şəxs­­
lər hökm­­dar­­lar ki­­mi ya­­lan da­­nış­­ma­­ğa  baş­­la­­sa­­lar, on­­da bu­­nu xəs­­tə­­nin hə­­ki­­mə ya­­
lan de­­mə­­sin­­dən də be­­tər hə­­rə­­kət sa­­ya­­ca­­ğıq...

Eşq zöv­­qün­­dən da­­ha güc­­lü və şid­­dət­­li həz­­zin adı­­nı çə­­kə bi­­lər­­sən­­mi? Bu­­nun­­
la be­­lə, düz­­gün eşq sa­­də­­li­­yi və gö­­zəl­­li­­yi se­­vir, bun­­la­­rı mü­­ha­­ki­­mə və har­­mo­­ni­­ya 
ilə edir.  De­­mə­­li, hə­­qi­­qi mə­­həb­­bə­­tə az­­ğın­­lıq və poz­­ğun­­luq­­la bağ­­lı şey­­lə­­ri ca­­la­­maq 
ol­­maz.  Söz­­süz ki, ona eşq­­baz­­lı­­ğı da əla­­və et­­mək ol­­maz: hə­­qi­­qi se­­vən­­lər­­lə onu 
bağ­­la­­yan heç bir ümu­­mi cə­­hət yox­­dur...

Be­­lə­­lik­­lə, döv­­lə­­ti­­mi­­zin güc­­lən­­mə­­si və abad­­laş­­ma­­sı şə­­raitin­­də bü­­tün tə­­bə­­qə­­
lə­­rə im­­kan ya­­rat­­maq la­­zım­­dır ki, fit­­ri qa­­bi­­liy­­yət­­lə­­ri­­nə uy­­ğun ola­­raq ümu­­mi in­­ki­­şa­­
fı­­mı­­za öz pay­­la­­rı­­nı ve­­rə bil­­sin­­lər...

Bax gör bu de­­yil­­mi o bi­­ri us­­ta­­la­­rın ha­­mı­­sı­­nı kor­­la­­yan, on­­la­­rı ya­­rar­­sız edən?..  
Sər­­vət və yox­­sul­­luq. Var­­lan­­mış du­­lus­­çu, sən­­cə, öz sə­­nə­­tin­­də da­­ha da tək­­mil­­ləş­­mə­­
yə ça­­lı­­şa­­caq­­mı?..

Döv­­lə­­tin bi­­zim de­­di­­yi­­miz ki­­mi de­­yil, baş­­qa cür ad­­lan­­ma­­ğa la­­yiq ol­­du­­ğu­­nu 
sa­­yır­­san­­sa, xoş ha­­lı­­na.  Baş­­qa cür ya­­naş­­saq, ad çox uzun alı­­na­­caq­­dır, çün­­ki on­­
lar­­dan hər bi­­ri “şə­­hər”i [şə­­hər-döv­­lə­­ti] de­­yil, çox­­lu döv­­lə­­ti bil­­di­­rə­­cək­­dir.  İs­­tə­­ni­­
lən hal­­da on­­lar bir-bi­­ri­­nə düş­­mən iki döv­­lət­­dən iba­­rət­­dir: bi­­ri yox­­sul­­la­­rın, di­­gə­­ri 
var­­lı­­la­­rın; on­­la­­rın hər bi­­ri də çox­­lu döv­­lət­­dən iba­­rət­­dir, ona gö­­rə də on­­la­­rı va­­hid 
say­­sa­­nız ya­­nıl­­mış olar­­sı­­nız...

Əgər sən on­­la­­ra çox­­lu­­ğa ya­­naş­­dı­­ğın ki­­mi ya­­naş­­san, pul və­­saiti­­ni və ha­­ki­­
miy­­yə­­ti bi­­rin­­dən alıb di­­gə­­ri­­nə ver­­sən, ya­­xud on­­la­­rın özü­­nü bir qrup­­dan di­­gə­­ri­­nə 
də­­yiş­­sən özü­­nə əbə­­di müt­­tə­­fiq­­lər qa­­za­­nar­­san, düş­­mən­­lə­­rin isə aza­­lar...  

İlk demokratlar Afinalı Platon
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Bu ər­­lə­­rin [ke­­şik­­çi­­lə­­rin] ar­­vad­­la­­rı ümu­­mi ol­­ma­­lı­­dır, tək­­lik­­də isə qoy heç bir 
qa­­dın heç kəs­­lə ni­­kah­­da ol­­ma­­sın.  Uşaq­­lar da ümu­­mi ol­­ma­­lı­­dır, qoy ata han­­sı uşa­­
ğın onun ol­­du­­ğu­­nu, uşaq isə ata­­sı­­nın kim ol­­du­­ğu­­nu bil­­mə­­sin...

Biz abad döv­­lə­­ti bə­­də­­nə bən­­zət­­dik, onun ağ­­rı­­la­­rı, ya­­xud sağ­­lam­­lı­­ğı isə üzv­­
lə­­ri­­nin və­­ziy­­yə­­tin­­dən ası­­lı­­dır...

Mən­­cə, bir­­cə də­­yi­­şik­­li­­yin baş ver­­mə­­si ki­­fa­­yət­­dir ki, bü­­tün döv­­lə­­tin ne­­cə baş­­
qa­­laş­­dı­­ğı­­nı nü­­ma­­yiş et­­di­­rə bi­­lək; doğ­­ru­­dur, bu də­­yi­­şik­­lik asan ol­­ma­­sa da, hər hal­­
da, müm­­kün­­dür.  O nə­­dən iba­­rət­­dir? Nə vax­­ta qə­­dər ki döv­­lət­­lə­­ri fi­­lo­­sof­lar ida­­rə 
et­­mə­­yə­­cək­­lər, ya­­xud in­­di­­ki üz­­də­­ni­­raq şah­­lar və hökm­­dar­­lar nə­­cib­­lik­­lə və ürək­­dən 
fi­­lo­­sof­luq et­­mə­­yə baş­­la­­ma­­ya­­caq və döv­­lət ha­­ki­­miy­­yə­­ti ilə fəl­­sə­­fə bir­­lə­­şib bir ara­­ya 
gəl­­mə­­yə­­cək və nə vax­­ta qə­­dər ki ay­­rı-ay­­rı­­lıq­­da ya ha­­ki­­miy­­yə­­tə, ya da fəl­­sə­­fə­­yə 
can atan adam­­lar (on­­lar isə çox­­dur­­lar) məc­­bu­­ri qay­­da­­da kə­­nar­­laş­­dı­­rıl­­ma­­ya­­caq, o 
vax­­ta qə­­dər də döv­­lət fə­­la­­kət­­lər­­dən qur­­tu­­la bil­­mə­­yə­­cək və in­­di­­cə təs­­vir et­­di­­yim 
döv­­lət qu­­ru­­lu­­şu işıq üzü gör­­mə­­yə­­cək və bə­­şər nəs­­li­­nə qis­­mət ol­­ma­­ya­­caq­­dır •

Platonun “Dövlət” və “Qanunlar” əsərlərindən
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3. İLK SİYASİ TƏHLİL 
Aristotel

Qə­dim yu­nan fi­lo­so­fu Aris­to­tel 
(e.ə. 384–322) iyir­mi il ər­zin­də Pla­to­
nun şa­gir­di ol­muş, onun Afi­na aka­de­
mi­ya­sın­da o döv­rün el­mi bi­lik­lə­ri­nə 
mü­kəm­məl yi­yə­lən­miş­dir. Pla­to­nun 
ölü­mün­dən son­ra Aris­to­tel Afi­na­
nı tərk et­miş, gə­lə­cə­yin bö­yük fa­te­hi 
gənc İs­gən­də­rə müəl­lim­lik et­mək üçün 
Ma­ke­do­ni­ya­da məs­kən sal­mış­dır. E.ə. 
334-cü il­də Ma­ke­do­ni­ya­lı İs­gən­də­rin 
öz Asi­ya fü­tu­ha­tı­na baş­la­ma­sı ilə Aris­
to­tel Afi­na­ya qa­yı­da­raq öz aka­de­mi­
ya­sı­nı — məş­hur li­se­yi tə­sis et­miş­dir.  
İs­gən­də­rin ölü­mün­dən son­ra aris­tok­
rat­lar par­ti­ya­sı­na ya­xın olan Aris­to­tel 
ateizm­də it­ti­ham edil­di­yin­dən Afi­na­nı 
tərk et­mək məc­bu­riy­yə­tin­də qal­mış və 
bir il son­ra dün­ya­sı­nı də­yiş­miş­dir.

Aris­to­te­lin “Eti­ka”, “Po­li­ti­ka”, 
“Ri­to­ri­ka” və di­gər əsər­lə­rin­də cəm­lən­
miş el­mi ir­si əsr­lər bo­yu əv­vəl­cə Şərq, 
son­ra­lar isə Qərb fəl­sə­fə­si­nə öz həl­le­di­
ci tə­si­ri­ni gös­tər­miş­dir.  Or­ta əsr­lər­də 
Av­ro­pa­da Aris­to­te­li sa­də­cə ola­raq 
“fi­lo­sof” ad­lan­dı­rır­dı­lar.  İn­di­yə­cən 
çox­la­rı fun­da­men­tal fəl­sə­fi prob­lem­lə­
ri bü­tün də­rin­li­yi ilə əha­tə et­di­yi­nə və 
en­sik­lo­pe­dik bi­li­yi­nə gö­rə onu bü­tün 
za­man­la­rın və xalq­la­rın ən bö­yük fi­lo­
so­fu sa­yır.

Aris­to­te­lin “Po­li­ti­ka” əsə­ri Qər­
bin si­ya­si fəl­sə­fə­sin­də baş­lan­ğıc nöq­tə­

si he­sab edi­lir.  Bu, yu­nan fi­lo­so­fu­nun 
si­ya­si re­jim­lə­rin müx­tə­lif növ­lə­ri­ni, 
və­tən­daş­lı­ğın mə­na­sı­nı və si­ya­si hə­yat­
da təh­si­lin ro­lu­nu sis­tem­li təh­li­lə çə­kən 
ilk bö­yük el­mi iş idi.

Aris­to­te­lə gö­rə, de­mok­ra­ti­ya 
si­ya­si re­jim­lə­rin (bun­la­rın ara­sın­da o, 
ha­be­lə mo­nar­xi­ya, oli­qar­xi­ya, ti­ra­ni­ya 
və po­li­ti­ya re­jim­lə­ri­ni nə­zər­dən ke­çi­
rir­di) yal­nız bir for­ma­sı­dır.  Aris­to­tel 
mo­nar­xi­ya tə­rəf­da­rı idi, la­kin bir şərt­lə 
ki, mo­narx təh­sil gör­müş, bi­lik­li adam 
ol­sun və döv­lə­ti ha­mı­nın xey­ri na­mi­nə 
ida­rə et­sin. 

Aris­to­tel ən ge­niş ya­yıl­mış re­jim 
ki­mi de­mok­ra­ti­ya­ya ya­xın olan, həm 
də özün­də oli­qar­xi­ya­nın və müasir 
kons­ti­tu­si­ya­lı mo­nar­xi­ya­la­rın ele­ment­
lə­ri­ni da­şı­yan po­li­ti­ya­nı qeyd edir­di. 

Aris­to­te­lin fik­rin­cə, cə­miy­yət da­
xi­lin­də ya­şa­yan in­san si­ya­si var­lıq­dır.  
Döv­lət tə­bii şə­kil­də ailə­dən tö­rə­yə­rək 
ha­ki­miy­yət və ta­be­çi­lik mü­na­si­bət­lə­
ri­ni (ağa və kö­lə, ər və ar­vad, ata və 
öv­lad­lar) ye­ni sə­viy­yə­də qu­rub hə­ya­ta 
ke­çi­rir.

Aris­to­tel qul­dar­lı­ğı mü­da­fiə 
edir­di.  Pla­ton ki­mi o da be­lə he­sab 
edir­di ki, in­san ümu­mən si­ya­si azad­lıq 
şə­raitin­də ya­şa­maq iq­ti­da­rın­da de­yil­dir.  
La­kin Pla­ton­dan fərq­li ola­raq, Aris­to­
te­lin ideal döv­lə­ti müx­tə­lif mül­kiy­yət 
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for­ma­la­rı­na, iq­ti­sa­di özü­nü­tən­zim­lə­mə 
me­xa­niz­mi­nə ma­lik, si­ya­si ha­ki­miy­yə­
ti isə ge­niş ya­yıl­mış ins­ti­tut­lar sis­te­mi 
(şə­hər məc­li­si, ma­gist­rat, məh­kə­mə) 
və cə­miy­yə­tin tə­yin et­di­yi və­zi­fə­li 
şəxs­lə­rin va­si­tə­si­lə hə­ya­ta ke­çi­ri­lən 
açıq, di­na­mik in­ki­şaf edən cə­miy­yət­dir.  
Aris­to­tel üçün ha­ki­miy­yət Pla­ton­da 
ol­du­ğu ki­mi ha­mı­dan yük­sək­də du­ran 
əzm, ira­də de­yil, bir ne­çə müs­tə­qil ira­
də­nin məc­mu­su­dur.

Aris­to­tel de­mok­ra­ti­ya­nı ida­rəet­
mə­nin ən pis for­ma­la­rın­dan ən yax­şı­sı 
ki­mi töv­sif edir­di, be­lə ki, onun fik­rin­
cə, bu­ra­da ha­ki­miy­yət adə­tən, ək­sə­
riy­yət təş­kil edən yox­sul və əsil-nə­ca­
bət­siz və­tən­daş­la­ra məx­sus ola­caq­dır.  
Aris­to­tel id­dia edir­di ki, de­mok­ra­ti­ya­
nın ən yax­şı for­ma­sı ən az de­mok­ra­tik 
ola­nı­dır; be­lə de­mok­ra­ti­ya­da in­san­la­rın 
ço­xu yox­sul de­yil və yox­sul­la­rın bə­ra­
bər hü­quq­la­rı yox­dur.   

ARİSTOTEL

Politika (təx. e.ə. 330)

ƏDALƏTLİ DÖVLƏT QURULUŞU HAQQINDA

...Ədalət bərabərlikdir... ancaq hamı üçün yox, yalnız 
bərabərlər üçün bərabərlikdir...

* Döv­lət qu­ru­lu­şu­nun növ­lə­ri­ni və on­la­rın fərq­lən­di­ri­ci cə­hət­lə­ri­ni in­cə­lə­
məz­dən ön­cə döv­lə­tin nə ol­du­ğu­na bax­maq gə­rək­dir.  Bu ba­rə­də ba­xış­lar cür­bə­
cür­dür. Ha­zır­da bu ba­xış­lar­da fi­kir ay­rı­lı­ğı var, bun­lar­dan bi­ri təs­diq edir ki, bəl­li 
bir hə­rə­kə­ti döv­lət et­miş­dir, baş­qa­la­rı de­yir­lər: yox, döv­lət et­mə­miş­dir, oli­qar­xi­ya, 
ya­xud ti­ran­lıq et­miş­dir.

* Döv­lət hər han­sı bir bü­töv ki­mi çox­lu his­sə­lər­dən iba­rət ol­du­ğu üçün ilk 
ön­cə və­tən­da­şın (po­li­tes) nə ol­du­ğu ay­dın­laş­dı­rıl­ma­lı­dır, be­lə ki, döv­lət və­tən­
daş­la­rın top­lu­su­dur... Biz isə o şəxs­lə­ri və­tən­daş sa­yı­rıq ki, məh­kə­mə­də və xalq 
ic­las­la­rın­da iş­ti­rak edir...   

* Biz gö­rü­rük ki, döv­lət ada­mı və qa­nun­ve­ri­ci­nin bü­tün fəaliy­yə­ti is­tis­na­sız 
ola­raq döv­lə­tə (po­lis) yö­nəl­miş­dir, döv­lət qu­ru­lu­şu (po­li­ti­ya) isə döv­lə­tin sa­kin­lə­
ri­nin mə­lum təş­ki­la­tı­dır...

Aristotel
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Bir çox­la­rı bu və ya baş­qa hə­rə­kə­tin döv­lət hə­rə­kə­ti ki­mi qə­bul edi­lib-edil­
mə­mə­sin­də çə­tin­lik çə­kir­lər; mə­sə­lən, oli­qar­xi­ya­dan, ya­xud ti­ran­lıq­dan de­mok­
ra­ti­ya­ya ke­çid­də bə­zi­lə­ri öz öh­də­lik­lə­rin­dən im­ti­na edir, de­yir­lər ki, bu öh­də­li­yi 
öz üs­tü­nə döv­lət yox, ti­ran gö­tür­müş­dü. Bu sı­ra­dan olan bir çox mə­sə­lə­lər­də ona 
söy­kə­ni­lir ki, döv­lət qu­ru­lu­şu­nun bə­zi növ­lə­ri ümu­mi fay­da na­mi­nə de­yil, zo­ra­kı­
lıq sa­yə­sin­də möv­cud­dur...

* Həm ida­rə et­mə­yi, həm də ta­be ol­ma­ğı ba­car­maq al­qı­şa la­yiq­dir, gö­rü­nür, 
və­tən­daş fə­zi­lə­ti la­yiq­li ida­rə et­mək və ta­be ol­maq ba­ca­rı­ğı­dır...

* Döv­lət ha­ki­miy­yə­ti­ni növ­lə­rə ayır­maq çə­tin de­yil: on­la­rın ba­rə­sin­də biz 
ek­zo­te­rik əsər­lər­də da­nış­mı­şıq. Ağa­nın nö­kər üzə­rin­də ha­ki­miy­yə­ti ana­dan ağa və 
kö­lə do­ğul­muş­la­rın hər iki­si üçün fay­da­lı ol­sa da, baş­lı­ca ola­raq ağa­nın xey­ri­nə­dir, 
kö­lə üçün isə tə­sa­dü­fi fay­da­dır (kö­lə məhv olar­sa, ağa­nın onun üzə­rin­də­ki ha­ki­
miy­yə­ti də tə­bii ola­raq qur­tar­ma­lı­dır)...

* Be­lə­lik­lə, ay­dın olur ki, ümu­mi fay­da­nı nə­zə­rə alan döv­lət qu­ru­lu­şu cid­di 
əda­lət ba­xı­mın­dan düz­gün sa­yı­lır; yal­nız ha­ki­miy­yət­də olan­la­rın ri­fa­hı­nı gü­dən 
qu­ru­luş­lar isə düz­gün de­yil­dir, səhv­dir: on­lar yal­nız hökm­ran­lı­ğa əsas­la­nır, döv­lət 
isə azad in­san­la­rın ün­siy­yə­ti­dir. İn­di düz­gün döv­lət qu­ru­luş­la­rı­nın tə­biəti­ni və sa­
yı­nı göz­dən ke­çir­mək olar...

* İlk ön­cə oli­qar­xi­ya­nın və de­mok­ra­ti­ya­nın gös­tə­ri­lən sa­də fərq­lən­di­ri­ci prin­
sip­lə­ri və bir də oli­qar­xi­ya­nın və de­mok­ra­ti­ya­nın gö­zün­də nə­yin əda­lət­li sa­yıl­dı­ğı 
araş­dı­rıl­ma­lı­dır. Axı ha­mı əda­lət de­yi­lən şe­yə söy­kən­mir, am­ma əda­lə­tin yal­nız bə­zi 
əla­mət­lə­rin­dən söz açır­lar, la­kin on­la­rın əda­lət ad­lan­dır­dıq­la­rı heç də əda­lə­tin bü­tü­
nü de­yil­dir. Gö­rün­dü­yü ki­mi, əda­lət bə­ra­bər­lik­dir, bu, doğ­ru­dan da, be­lə­dir, an­caq 
ha­mı üçün yox, yal­nız bə­ra­bər­lər üçün bə­ra­bər­lik­dir; və bə­ra­bər­siz­lik də əda­lət­dir, 
bu da, doğ­ru­dan, be­lə­dir, am­ma ye­nə də ha­mı üçün yox; yal­nız bə­ra­bər ol­ma­yan­lar 
üçün bə­ra­bər­siz­lik əda­lət­dir. Be­lə ki, “kim üçün” sualı diq­qət­dən qa­çı­rıl­dı­ğın­dan 
sə­feh mü­ha­ki­mə yü­rü­dü­lür; sə­bə­bi də odur ki, öz­lə­ri ba­rə­də fi­kir yü­rü­dür­lər, öz iş­
lə­ri ba­rə­də mü­ha­ki­mə­lər­də isə bəl­kə də bir qism in­san­lar pis ha­kim­dir­lər...

* Əda­lət nis­bi an­la­yış ol­du­ğun­dan və “Eti­ka”da ön­cə xa­tır­lat­dı­ğı­mız ki­mi, 
sub­yek­tin xas­sə­lə­rin­dən ası­lı ol­du­ğu də­rə­cə­də də ob­yek­tin xas­sə­lə­rin­dən ası­lı ola­
raq fərq­lən­di­ril­di­yin­dən, ob­yekt­lə­rə aid olan bə­ra­bər­li­yin nis­bi ol­du­ğu ilə ha­mı 
ra­zı­la­şır, an­caq sub­yekt­lə­rə aid olan bə­ra­bər­lik ba­rə­də in­di­cə gös­tə­ri­lən sə­bəb­dən, 
yə­ni öz şəx­si iş­lə­ri haq­qın­da sə­feh mü­ha­ki­mə üzün­dən qə­rar­sız­lıq var­dır: son­ra da 
həm on­lar, həm də baş­qa­la­rı əda­lə­tin nis­bi an­la­yı­şı ilə ra­zı ol­duq­la­rı­nı zənn edə­rək, 
onu tam an­la­dıq­la­rı­nı is­rar edir­lər...
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* Bə­zi­lə­ri de­yir­lər: əgər sub­yekt­lər bəl­li cə­hət­dən, mə­sə­lən, pul sa­rı­dan bə­
ra­bər de­yil­sə, on­da on­lar ümu­miy­yət­lə bə­ra­bər de­yil­lər; baş­qa­la­rı isə be­lə dü­şü­
nür­lər: əgər sub­yekt­lər hər han­sı bir cə­hət­dən, mə­sə­lən, heç ol­maz­sa azad­lıq ba­xı­
mın­dan bə­ra­bər­dir­lər­sə, de­mə­li, on­lar ümu­miy­yət­lə bə­ra­bər­dir­lər. Am­ma baş­lı­ca­sı 
odur ki, on­lar ən mü­hüm ola­nı göz­dən qa­çı­rır­lar.

* Doğ­ru­dan da, əgər on­lar ün­siy­yə­tə gi­rib yal­nız var­lan­maq na­mi­nə bir­ləş­
səy­di­lər, var­lı­lıq də­rə­cə­si­nə gö­rə döv­lət hə­ya­tın­da iş­ti­rak et­mək id­diasın­da olar­
dı­lar. Be­lə ol­duq­da, oli­qar­xi­ya prin­si­pi tam qüv­və­də olar­dı: azı yüz min ümu­mi 
məb­lə­ğə ki­min­sə cə­mi bir min qo­ya­raq son­ra da bü­tün məb­lə­ği qo­yan şəxs­lə il­kin 
məb­lə­ğə və onun gə­tir­di­yi faizə ey­ni də­rə­cə­də id­dia et­mə­si əda­lət sa­yıl­mır...

Döv­lət, ümu­miy­yət­lə, ya­şa­maq üçün de­yil, xoş­bəxt ya­şa­maq üçün qu­ru­lur; 
əks hal­da, kö­lə­lər­dən ya­ra­nan və hey­van­lar­dan təş­kil olu­nan bir­li­yi də döv­lət say­
maq la­zım gə­lər­di, bu isə ger­çək ol­maz­dı, çün­ki on­lar ha­mı­nın ri­fa­hı­na can atan və 
öz ira­də­lə­ri ilə bir­lik qur­mur­lar...

Döv­lət qar­şı­lıq­lı in­cik­lik­lə­rin qar­şı­sı­nı al­maq, ti­ca­rət və xid­mət mü­ba­di­lə­si 
xa­ti­ri­nə də ya­ran­mır; be­lə ol­say­dı, et­rusk­lar, kar­fa­gen­li­lər və ti­ca­rət əla­qə­sin­də 
olan bü­tün in­san­lar bir döv­lət­də bir­ləş­miş sa­yı­lar­dı­lar...

* Am­ma doğ­ru­dan da, ti­ca­rət apa­ran tə­rəflər ara­sın­da mal­la­rın çı­xa­rıl­ma­sı, 
gə­ti­ril­mə­si ba­rə­də ra­zı­laş­ma­lar olur. La­kin bu iş­lə­ri hə­ya­ta ke­çir­mək üçün on­la­
rın ümu­mi və­zi­fə­li şəxs­lə­ri ol­mur, ək­si­nə, tə­rəflə­rin hər bi­rin­də on­lar ay­rı-ay­rı­dır; 
bir-bi­ri­nin əda­lət­li olub-ol­ma­ma­sı ba­rə­də, al­çaq hə­rə­kət et­mə­si­nin qar­şı­sı­nı al­
maq ba­rə­də dü­şün­mür, on­lar yal­nız bir-bi­ri­nə zi­yan vur­ma­maq ba­rə­də fi­kir­lə­şir­lər. 
Döv­lət­də isə qa­nu­nauy­ğun­lu­ğa riayət edil­mə­si na­mi­nə mə­nə­vi key­fiy­yə­tə qay­ğı 
ilə göz qo­yu­lur; ger­çək­dən döv­lət­də və­tən­daş­la­rın mə­nə­viy­ya­tı ba­rə­də qay­ğı­ya 
eh­ti­yac da bu­ra­dan irə­li gə­lir. Əks hal­da döv­lət mü­na­si­bət­lə­ri müt­tə­fiq­lə­rin yal­nız 
mə­kan ba­xı­mın­dan ya­rat­dıq­la­rı sa­də it­ti­fa­qa çev­ri­lər­di. Hət­ta qa­nun da bu hal­da 
sa­də mü­qa­vi­lə­lər­dən iba­rət olub, Li­kof­ro­nun söy­lə­di­yi ki­mi, sa­də­cə şəx­si hü­quq­
la­rın qa­ran­tın­dan baş­qa bir şey ol­maz­dı...

* ...Be­lə­lik­lə, döv­lət yurd, mə­kan ümu­mi­li­yi de­yil, qar­şı­lıq­lı təh­qir­lə­rin qar­
şı­sı­nı al­maq, ya­xud əl­ve­riş­li mü­ba­di­lə xa­ti­ri­nə də ya­ra­dıl­mır. Doğ­ru­dur, döv­lə­tin 
ya­şa­ma­sı üçün bü­tün bu şərt­lər ol­ma­lı­dır, am­ma döv­lət bun­la­rın bir ye­rə yı­ğıl­ma­sı 
de­yil; döv­lət lə­ya­qət­li hə­yat na­mi­nə, ka­mil və mə­na­lı hə­yat sür­mək məq­sə­di­lə 
ailə­lə­rin və qə­bi­lə­lə­rin mü­na­si­bət­lə­rin­dən do­ğur.

* Ona gö­rə də be­lə mü­na­si­bət­lər­də pa­yı çox olan adam sər­bəst­lik və əsl-nə­
ca­bət ba­xı­mın­dan ona bə­ra­bər və ya on­dan üs­tün olan­la­ra nis­bə­tən döv­lət hə­ya­
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tın­da da­ha çox iş­ti­rak et­mə­li­dir və döv­lət­çi­lik fə­zi­lə­tin­də on­lar onun­la mü­qa­yi­sə 
olu­na bil­məz­lər; onun döv­lət­çi­lik fə­zi­lə­ti mad­di sər­vət­də üs­tün olan­lar­la da mü­qa­
yi­sə olu­na bil­məz...

* Oli­qar­xi­ya­nın bi­rin­ci nö­vü­nün fərq­lən­di­ri­ci əla­mə­ti — və­zi­fə tut­maq va­ra 
gö­rə müəy­yən­ləş­di­ri­lir. Yox­sul­lar çox­luq təş­kil et­sə­lər də, on­lar və­zi­fə­lə­rə bu­ra­
xıl­mır...

* De­mok­ra­ti­ya və oli­qar­xi­ya­dan baş­qa, döv­lət qu­ru­lu­şu­nun iki nö­vü də var­
dır. On­lar­dan bi­ri­ni ha­mı qə­bul edir — biz yu­xa­rı­da onun haq­qın­da da­nış­mış­dıq. 
Döv­lət qu­ru­lu­şu­nun dörd nö­vü bun­lar­dır: mo­nar­xi­ya, oli­qar­xi­ya, de­mok­ra­ti­ya və 
aris­tok­ra­ti­ya. Döv­lət qu­ru­lu­şu­nun be­şin­ci nö­vü­nü po­li­ti­ya ad­lan­dı­rır­lar. Bu qu­ru­
luş nö­vü­nə az rast gə­li­nir, ona gö­rə də döv­lət qu­ru­lu­şu­nun növ­lə­ri­ni araş­dı­ran­lar 
onu diq­qət­dən qa­çı­rır­lar; on­lar da Pla­ton ki­mi dörd nö­vü gös­tər­mə­yi ye­tər­li bi­lir­
lər...

* Əda­lət na­mi­nə de­yək ki, aris­tok­ra­ti­ya il­kin əla­mət­lə­rin­dən igid­li­yi­nə gö­
rə se­çi­lən yox, fə­zi­lə­ti­nə gö­rə se­çi­lən ki­şi­nin ida­rə et­di­yi qu­ru­luş­dur. Yal­nız be­lə 
döv­lət qu­ru­lu­şun­da yax­şı ki­şi və yax­şı və­tən­daş ey­ni­dir. O bi­ri qu­ru­luş­lar­da isə 
“yax­şı” an­la­yı­şı qu­ru­luş­dan ası­lı ola­raq iş­lə­di­lir...

* Be­lə ki, aris­tok­ra­tik qu­ru­luş döv­lə­tə ən yax­şı və­tən­daş­la­rın gəl­mə­si­nə ça­
lı­şır, oli­qar­xi­ya da bü­tün cə­hət­lə­ri ilə mü­kəm­məl in­san­lar­dan iba­rət olur. Tə­bii ki, 
yax­şı və yet­kin in­san­la­rın de­yil, sə­feh­lə­rin ida­rə et­di­yi döv­lət ri­fah qu­ru­lu­şu ola 
bil­məz, ey­ni­lə yax­şı qa­nun­la­rı ol­ma­yan döv­lə­ti ən yax­şı adam­la­rın ida­rə et­mə­si də 
müm­kün de­yil. Yax­şı qa­nun­lar o de­yil ki, heç kə­si gü­nah­lan­dır­ma­sın. Ək­si­nə, qa­
nun­çu­lu­ğun bir nö­vü möv­cud qa­nun­la­ra riayət et­mək­dir, o bi­ri nö­vü riayət olu­nan 
qa­nun­la­rın yax­şı tər­tib olun­ma­sı­dır (axı pis tər­tib olu­nan qa­nun­la­ra da itaət olu­na 
bi­lər). Bu­ra­da iki hal ola bi­lər: döv­lət ya onun üçün müm­kün olan, ya da ger­çək­
dən ən yax­şı olan qa­nun­la­ra söy­kə­nir...

* Aris­tok­ra­ti­ya qu­ru­lu­şu­nun ma­hiy­yə­ti­ni fəx­ri hü­quq­la­rın mə­nə­vi key­fiy­yə­
tə gö­rə ve­ril­mə­si (be­lə ki, aris­tok­ra­ti­ya­nın tə­mə­li yük­sək mə­nə­vi key­fiy­yət­dir), 
oli­qar­xi­ya­nın ma­hiy­yə­ti­ni var-döv­lət, de­mok­ra­ti­ya­nın ma­hiy­yə­ti­ni azad­lıq təş­kil 
edir...
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DEMOKRATİYA HAQQINDA

...Çünki... belə demokratiyada ali hakimiyyət xalqın 
olsa da, demaqoqlar onun rəyi üstündə hakim olur, 
kütlə onların sözü ilə hərəkət edir...

* La­kin döv­lət qu­ru­lu­şu­nun, gö­rü­nür, iki baş­lı­ca nö­vü var­dır, — de­yi­lə­nə gö­
rə, kü­lə­yin iki əsas nö­vü (qu­zey və gü­ney) ol­du­ğu və qa­lan­la­rı sap­dır­ma sa­yıl­dı­ğı 
ki­mi, döv­lət qu­ru­lu­şu­nun da iki baş­lı­ca nö­vü var­dır: de­mok­ra­ti­ya və oli­qar­xi­ya...

* ...Be­lə­lik­lə, azad və ka­sıb in­san­la­rın çox­luq təş­kil edə­rək ali ha­ki­miy­yə­ti 
öz əli­nə al­dı­ğı qu­ru­luş de­mok­ra­ti­ya, ali ha­ki­miy­yə­tin var­lı və ali mən­şə­li az­lı­ğın 
əlin­də ol­du­ğu qu­ru­luş isə oli­qar­xi­ya sa­yıl­ma­lı­dır...

* De­mok­ra­ti­ya­nın bi­rin­ci nö­vü bə­ra­bər­lik­dir. Bə­ra­bər­lik de­mok­ra­ti­ya­nın bu 
nö­vü üçün əsas qa­nun olub nə ka­sıb­la­ra, nə də var­lı­la­ra hər han­sı bir üs­tün­lük 
ver­mir; ali ha­ki­miy­yət nə onun, nə də o bi­ri­nin əlin­də top­la­nır, hər iki­si bə­ra­bər­
dir. Əgər azad­lıq və bə­ra­bər­lik de­mok­ra­ti­ya­nın mü­hüm əla­mət­lə­ri­dir­sə, bu özü­nü 
on­da gös­tə­rə bi­lər ki, döv­lə­tin ida­rə olun­ma­sın­da ha­mı müt­ləq iş­ti­rak et­sin. Xalq 
de­mok­ra­ti­ya­da çox­luq­da qal­dı­ğın­dan və onun qə­rar­la­rı həl­le­di­ci ol­du­ğun­dan, be­lə 
döv­lət qu­ru­lu­şu de­mok­ra­tik­dir. Bu, de­mok­ra­ti-ya­nın bir nö­vü­dür...

* De­mok­ra­ti­ya­nın baş­qa bir nö­vü və­zi­fə­lə­rin tu­tul­ma­sın­da, çox ol­ma­sa da, 
zən­gin­lik şər­ti­nin, əm­lak sen­zi­nin qo­yul­ma­sı­dır. Bu sen­zi alan adam və­zi­fə­si­nə 
baş­la­ya bi­lər. Onu iti­rən və­zi­fə­dən azad edi­lir.  De­mok­ra­ti­ya­nın üçün­cü nö­vü nə­
zər­də tu­tur ki, mən­şə­cə və­tən­daş olan­la­rın ha­mı­sı­nın və­zi­fə tut­maq hü­qu­qu var, 
am­ma yal­nız qa­nun hökm edir. De­mok­ra­ti­ya­nın dör­dün­cü nö­vü ye­nə də və­tən­
da­şın və­zi­fə tut­maq hü­qu­qu­nu, qa­nu­nun ali­li­yi­ni nə­zər­də tu­tur. De­mok­ra­ti­ya­nın 
be­şin­ci nö­vü qa­nu­nun de­yil, sa­də xal­qın ali ha­ki­miy­yə­ti­ni nə­zər­də tu­tur...

* Bu­ra­da son söz qa­nu­nun de­yil, xalq ic­la­sı­nın de­ma­qo­gi­ya yo­lu ilə qə­bul 
edi­lən qə­ra­rı­nın­dır. Qa­nu­nun həl­le­di­ci rol oy­na­dı­ğı de­mok­ra­tik döv­lət­lər­də de­ma­
qoq­la­ra yer yox­dur, ora­da yax­şı və­tən­daş­lar bi­rin­ci ye­rə qo­yu­lur; qa­nu­nun ali­li­yi 
ol­ma­yan yer­də isə de­ma­qo­gi­ya ya­ra­nır.  Xalq çox­lu­ğu müt­ləq hökm­ran olur: ali 
ha­ki­miy­yət ay­rı­lıq­da heç kə­sin, bir yer­də ha­mı­nın­dır...

* Bu hal­da sa­də xalq qa­nun­la ida­rə olun­mur və özü mo­narx olur, mo­nar­xi­ya 
qay­da­la­rı ilə ida­rə edib des­po­ta çev­ri­lir və de­mok­ra­ti­ya­nın bu nö­vü mo­nar­xi­ya­nın 
ti­ran­lıq nö­vü­nü xa­tır­la­dır; odur ki, on­la­rın hər iki­si ey­ni xa­rak­ter­li­dir: if­rat de­mok­
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ra­ti­ya və ti­ran­lıq yax­şı və­tən­daş­lar­la des­pot­ca­sı­na dav­ra­nır; be­lə de­mok­ra­ti­ya­nın 
qə­ra­rı və ti­ra­nın sə­rən­ca­mı ey­ni­dir. Yal­taq­lar və de­ma­qoq­lar bir-bi­ri­nə ox­şa­yır; 
be­lə de­mok­ra­ti­ya­nın de­ma­qoq­la­rı və ti­ra­nın yal­taq­la­rı güc­lü­dür...

* Çün­ki xalq ic­la­sı­nın qə­ra­rı və ti­ra­nın sə­rən­ca­mı on­la­rın can­fə­şan­lı­ğı ilə 
olur; be­lə de­mok­ra­ti­ya­da ali ha­ki­miy­yət xal­qın ol­sa da, de­ma­qoq­lar onun rə­yi üs­
tün­də ha­kim olur, küt­lə on­la­rın sö­zü ilə hə­rə­kət edir, yal­taq­lar da ti­ra­nın rə­yi­nə 
nə­za­rət edir­lər.  De­ma­qoq­lar və­zi­fə­li şəxs­lə­ri təq­sir­lən­di­rir və de­yir­lər ki, on­la­rı 
xalq mü­ha­ki­mə et­mə­li­dir, on­lar isə su­çu hə­vəs­lə qə­bul edir­lər və və­zi­fə­li şəxs­lə­rin 
ro­lu he­çə en­di­ri­lir...

* Be­lə de­mok­ra­ti­ya döv­lət qu­ru­lu­şu ad­lan­dı­rı­la bil­məz — qa­nun ha­ki­miy­
yə­ti ol­ma­yan yer­də döv­lət qu­ru­lu­şu da yox­dur. Qa­nun ha­mı­nın üs­tün­də ha­kim 
ol­ma­lı­dır; və­zi­fə­li şəxs­lə­rə və xalq ic­la­sı­na xü­su­si mə­sə­lə­lə­rin mü­za­ki­rə­si tap­şı­
rıl­ma­lı­dır. Be­lə­lik­lə, hər şe­yin xalq ic­las­la­rı­nın qə­rar­la­rı ilə ida­rə olun­du­ğu döv­lət 
qu­ru­lu­şu­nu de­mok­ra­tik qu­ru­luş ad­lan­dır­maq ol­maz, çün­ki heç bir qə­rar ümu­mi 
xa­rak­ter da­şı­mır, qa­nu­nun gü­cü ümu­mi­li­yin­də­dir. De­mok­ra­ti­ya­nın növ­lə­ri, bax, 
bu üsul­la fərq­lən­di­ril­mə­li­dir..•

Politika

Satış üçün nəzərdə tutulmayıb



21

4. İNSAN HAQLARI UĞRUNDA İLK UĞURLU ADDIMLAR  
İngilis Azadlıqlarının Böyük Toplusu —   

Magna Carta (1215) 

Tə­min edil­miş in­san haq­la­rı 
uğ­run­da mü­ba­ri­zə­nin ta­ri­xi de­mok­ra­
ti­ya (çox­lu­ğun ha­ki­miy­yə­ti) uğ­run­da 
mü­ba­ri­zə ta­ri­xin­dən da­ha gənc­dir, 
onun cə­mi­si 700 ya­şı var.  De­mok­ra­
ti­ya­nın və­tə­ni Qə­dim Yu­na­nıs­tan­dır­sa, 
li­be­ra­liz­min (döv­lət mü­da­xi­lə­sin­dən 
qo­run­muş in­san haq­la­rı­nın) və­tə­ni tam 
hü­quq­la or­ta əsr İn­gil­tə­rə­si he­sab olun­
ma­lı­dır.  Məhz bu­ra­da 1215-ci il iyu­
nun 15-də Ran­ni­mid qə­sə­bə­sin­də baş 
ver­miş ha­di­sə­lər in­san haq­la­rı uğ­run­da 
mü­ba­ri­zə ta­ri­xi­nin baş­lan­ğıc nöq­tə­si 
ki­mi qə­bul olu­nub.  O za­man­dan in­di­
yə ki­mi hər bir fər­din şəx­si, si­ya­si və 
so­sial haq­la­rı uğ­run­da mü­ba­ri­zə­si hə­qi­
qə­tən ümum­dün­ya miq­ya­sı al­mış­dır...

Kral Con Plan­ta­ge­net (ta­ri­xi 
ro­man­lar­dan bi­zə ta­nış olan Şir ürək­li 
Ri­çar­dın ki­çik qar­da­şı) ağıl­sız­ca­sı­na və 
is­raf­çı­lıq­la hökm­ran­lıq edir­di.  Hə­rə­
kət­lə­ri ilə o, tək­cə xal­qı de­yil, həm də 
im­ti­yaz və mül­kiy­yət­lə­ri­nə qəsd et­di­yi 
iri feodal­la­rı da özü­nə qar­şı qal­dır­dı; 
kra­lın öl­kə­nin sər­həd­lə­rin­dən xa­ric­də 
hər­bi mü­kəl­lə­fiy­yə­ti ye­ri­nə ye­tir­mək 
tə­lə­bi­ni feodal­lar həd­di­ni aş­maq he­sab 
et­di­lər.  Kra­lın öz­ba­şı­na­lı­ğın­dan hid­
dət­lən­miş bir ne­çə nü­fuz­lu ba­ron qo­şun 
top­la­ya­raq uğur­suz da­nı­şıq­lar­dan son­ra 
onu ağır məğ­lu­biy­yə­tə uğ­rat­dı.

Qə­lə­bə­dən son­ra ba­ron­lar, hə­
mi­şə ol­du­ğu ki­mi, ba­ca­rıq­sız des­po­tu 
de­vi­rib ha­ki­miy­yə­tə “əda­lət­li kral”ı 
gə­tir­mə­di­lər. Ken­ter­be­ri ar­xi­ye­pis­ko­pu 
Ste­fan Lanq­to­nun kö­mə­yi ilə ba­ron­lar 
on­la­rın qə­dim im­ti­yaz­la­rı­nı təs­diq və 
təs­bit edən sə­nəd ha­zır­la­yıb kra­lı məc­
bur et­di­lər ki, tor­paq sa­hib­kar­la­rın­dan 
olan lord­lar­la və ali ru­ha­ni nü­ma­yən­də­
lər­lə bir­lik­də Ran­ni­mid­də onu im­za­
la­sın.

Hə­min sə­nəd in­san haq­la­rı, kral 
ha­ki­miy­yə­ti­nə qo­yul­muş məh­du­diy­
yət­lər, hü­qu­qi nor­ma və pro­se­dur­la­rın 
si­ya­hı­sın­dan iba­rət idi; Magna Carta  
(Maqna Karta) və ya İngilis Azadlıq
larının Böyük Toplusu ki­mi ta­nı­nan bu 
sə­nəd 63 bənd­dən iba­rət olub “Krallı
ğımızın bütün azad insanlarına” söz­lə­
ri ilə baş­la­nır­dı.

Magna Carta-ya gö­rə, bun­dan 
be­lə ba­ron­la­rın ra­zı­lı­ğı ol­ma­dan kral 
heç bir mü­hüm si­ya­si və iq­ti­sa­di qə­rar 
qə­bul edə bil­məz­di...

Cek və Adam Liv­li­lər (J. & A.Li
vely, Democracy in Britain, 1994) ya­
zır­lar ki, bu sə­nə­di müasir mə­na­da in­
san haq­la­rı bə­yan­na­mə­si ad­lan­dır­maq 
ol­maz.  Magna Carta yal­nız konk­ret 
si­tuasi­ya­la­rın həl­li üsul­la­rı­nın si­ya­hı­sı­
dır, ora­da öz ək­si­ni tap­mış hü­quq­la­rın 
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ək­sə­riy­yə­ti isə yal­nız ba­ron­la­ra aid­dir.  
Bun­dan əla­və, hə­min müəl­liflər he­sab 
edir­lər ki, Magna Carta-nın mət­ni 
mü­ha­fi­zə­kar­dır, o, ye­ni ida­rə üsu­lu­nu 
bə­yan edən dil­dən da­ha çox, möv­cud 
hü­quq­la­rı təs­diq­lə­yən bər­pa di­lin­də 
ya­zı­lıb...

Bü­tün bun­la­ra bax­ma­ya­raq, 
hə­min sə­nə­din li­be­ra­liz­min in­ki­şa­fın­
da əhə­miy­yə­ti çox bö­yük­dür.  Magna 
Carta  kons­ti­tu­si­ya tip­li ha­ki­miy­yə­
tin əsa­sı­na çev­ril­di.  Son­ra­lar inad­lı 
mü­ba­ri­zə nə­ti­cə­sin­də yal­nız ba­ron­
la­ra aid olan hü­quq­lar öl­kə­nin bü­tün 
və­tən­daş­la­rı­na aid edil­di, sə­nə­din 
bə­zi müd­dəala­rı isə öl­kə­nin hü­qu­qi 
sis­te­mi­nin əsa­sı­na çev­ril­di.  1295-ci 
il­də kral I Eduar­dın ha­ki­miy­yə­ti döv­
rün­də fəaliy­yə­tə baş­la­mış ilk İn­gil­tə­rə 
par­la­men­ti­nin üzv­lə­ri qə­rar­la­rın qə­bu­lu 
za­ma­nı daim Magna Carta-ya mü­ra­
ciət edir­di­lər.

Müt­tə­him­lə ey­ni sta­tu­su olan 
and­lı­la­rın qə­ra­rı ol­ma­dan heç kəs məh­
kum və ya mül­kiy­yə­tin­dən məh­rum 
edi­lə bil­məz — bu müd­dəa de­mok­ra­
tik məh­kə­mə­nin əsas­la­rın­dan bi­ri­nə 
çev­ril­di.

Bu gün de­mok­ra­tik öl­kə­lər­də qə­
bul edil­miş “ver­gi­lə­ri yal­nız ver­giödə­
yən­lə­ri təm­sil edən par­la­ment tət­biq 
edə bi­lər” qay­da­sı öz baş­lan­ğı­cı­nı 
Magna Carta-nın be­lə bir müd­dəasın­

dan gö­tü­rür ki, tor­paq sa­hib­kar­la­rı olan 
lord­la­rın ra­zı­lı­ğı ol­ma­dan kral ye­ni 
ver­gi­lər tət­biq edə bil­məz.

Magna Carta-nın ta­le­yi asan 
ol­ma­yıb.  Sə­nə­din im­za­lan­ma­sın­dan 
dər­hal son­ra kral Con ba­ron­lar­la sa­zi­şi 
poz­du və öl­kə­ni ye­ni­dən və­tən­daş 
mü­ha­ri­bə­si alo­vu bü­rü­dü.  La­kin kral 
Co­nun va­ri­si III Hen­rix Magna Car
ta-nın qüv­və­si­ni ye­ni­dən bər­pa et­di və 
1225-ci il­də kral­lı­ğın bü­tün mü­na­qi­şə 
edən tə­rəflə­ri sə­nə­di son re­dak­tə­də qə­
bul et­di­lər. 

Kral­lar son­ra­lar da öz ha­ki­miy­
yət­lə­ri­ni asan­lıq­la bö­lüş­dür­mək is­tə­
mir­di­lər, an­caq Magna Carta-da təs­bit 
olun­muş hü­quq­lar təd­ri­cən İn­gil­tə­rə 
və­tən­da­şı­nın kim­li­yi­nin bir his­sə­si­nə 
çev­ri­lir və is­tib­da­da qar­şı mü­ba­ri­zə 
sən­gi­mə­dən ge­dir­di.

Dövlətin zorakılığına qarşı insa
nın müqavimət hüququ ilk də­fə ola­raq 
Xar­ti­ya­nın xü­su­si əhə­miy­yə­ti 61-ci 
mad­də­sin­də qeyd olu­nub. Son­ra­dan bu 
hü­quq ABŞ-ın “İs­tiq­lal Bə­yan­na­mə­si” 
(1776); Fran­sa Res­pub­li­ka­sı­nın  “İn
sanın və vətəndaşın hüquq və azad
lıqları bəyannaməsi” (1789) elə­cə də 
BMT-nın “İnsan Haqlarının Ümumi 
Bəyannaməsi”nin (1948) pream­bu­la­
sın­da öz ye­ri­ni tap­mış­dır.
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MAGNA CARTA1 

İngiltərə kralı Conun imzaladığı 
İngilis Azadlıqlarının Böyük Toplusu (1215-ci il)

Heç bir azad insan onunla bərabərhüquqlu olan in
sanların qanuni hökmündən və ya ölkə qanunlarından 
savayı heç bir əsasla tutulub həbs edilə, hüquq və ya 
mülkiyyətindən məhrum oluna... bilməz.

Al­la­hın mər­hə­mə­ti ilə İn­gil­tə­rə kra­lı, İr­lan­di­ya hökm­da­rı, Nor­man­di­ya və 
Ak­vi­ta­ni­ya her­so­qu, An­ju qra­fı Con öz ar­xi­ye­pis­kop­la­rı, ye­pis­kop­la­rı, 
ab­bat­la­rı, qrafla­rı, ba­ron­la­rı, ha­kim­lə­ri, me­şə­bə­yi­lə­ri, şe­riflə­ri, ida­rə­çi­lə­ri, 

nö­kər­lə­ri olan bü­tün qul­luq­çu və sa­diq tə­bəələ­ri­nə mü­ra­ciət edir:

Si­zi sa­lam­la­yı­ram...
...Kral­lı­ğı­mı­zın bü­tün azad in­san­la­rı­na özü­mü­zün və va­ris­lə­ri­mi­zin adın­dan 

aşa­ğı­da gös­tə­ri­lən Azad­lıq­la­rı on­la­rın və va­ris­lə­ri­nin sa­hib­li­yi­nə və mü­ha­fi­zə­si­nə 
əbə­di ola­raq bəxş edi­rik:

...(12) Kral­lı­ğın Ümu­mi Şu­ra­sı­nın ra­zı­lı­ğı ol­ma­dan kral­lı­ğı­mız­da heç bir 
ver­gi və mü­kəl­lə­fiy­yət tət­biq edi­lə bil­məz...
(20) Xır­da ci­na­yət tö­rət­miş azad in­san an­caq hə­min ci­na­yə­tin də­rə­cə­si­nə 

gö­rə, ağır ci­na­yə­tə gö­rə də hə­min qay­da­da, am­ma öz sta­tu­sun­dan məh­rum 
edil­mə­mək şər­ti ilə cə­za­lan­dı­rı­la­caq.
Be­lə­lik­lə, kral məh­kə­mə­si­nin rəhm­dil­li­yi ilə üz­ləş­miş ta­cir öz mal­la­rın­

dan, əkin­çi isə öz tor­paq­la­rın­dan məh­rum edi­lə­cək.
Bu cə­za­lar­dan heç bi­ri qon­şu­luq­da ya­şa­yan lə­ya­qət­li adam­la­rın and içə­rək 

çı­xar­dıq­la­rı qə­rar ol­ma­dan ve­ri­lə bil­məz...
(39) Heç bir azad in­san onun­la bə­ra­bər­hü­quq­lu olan in­san­la­rın qa­nu­ni 

hök­mün­dən və ya öl­kə qa­nun­la­rın­dan sa­va­yı heç bir əsas­la tu­tu­lub həbs edi­
lə, hü­quq və ya mül­kiy­yə­tin­dən məh­rum olu­na, qa­nun­dan kə­nar qo­yu­la, sür­
gün edi­lə, hər han­sı yol­la cə­miy­yət­də­ki möv­qe­yin­dən məh­rum edi­lə bil­məz, 
elə­cə də biz ona qar­şı güc iş­lət­mə­yə­cə­yik və baş­qa­la­rı­nı da bu­na məc­bur 
et­mə­yə­cə­yik.

1. Magna Carta (lat.) - böyük sənəd
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(40) Hü­quq və ya əda­lə­ti heç kə­sə sat­ma­ya­caq, rədd ca­va­bı ver­mə­yə­cək 
və tə­xi­rə sal­ma­ya­ca­ğıq.
(41) Bü­tün ta­cir­lər sağ-sa­la­mat və qor­xu­suz İn­gil­tə­rə­yə ge­dib-gə­lə, ti­ca­rət 

məq­sə­di­lə qə­dim və qa­nu­ni rü­sum­la­ra uy­ğun, qa­nun­suz ver­gi­lər­dən azad şə­
kil­də qu­ru, su yol­la­rı ilə öl­kə­də sə­ya­hət edə və ya bu­ra­da ya­şa­ya bi­lər­lər.
Fə­qət bu, mü­ha­ri­bə döv­rü­nə, bi­zim­lə vu­ru­şan öl­kə­lə­rin ta­cir­lə­ri­nə aid de­yil.  

Biz və ya baş ha­ki­mi­miz bi­zim­lə vu­ru­şan öl­kə­də­ki ta­cir­lə­ri­miz­lə ne­cə rəf­tar 
edil­di­yi­ni müəy­yən­ləş­di­rə­nə ki­mi hər be­lə ta­cir onun şəx­siy­yə­ti­nə və mül­kiy­
yə­ti­nə zi­yan to­xun­ma­dan mü­ha­ri­bə­nin baş­lan­ğı­cın­da tu­tu­lub sax­la­nıl­ma­lı­dır.  
Ta­cir­lə­ri­miz sağ-sa­la­mat­dır­lar­sa, on­la­ra da xə­tər to­xun­ma­ma­lı­dır...  
(61) ... [Bun­dan baş­qa Biz] on­la­ra aşa­ğı­da­kı zə­ma­nə­ti ya­ra­dıb bəxş edi­rik: 
Ba­ron­lar Kral­lıq­dan is­tə­dik­lə­ri iyir­mi beş ba­ron seç­sin­lər ki, on­lar, bəxş 

et­di­yi­miz və bu Xar­ti­ya ilə təs­diq edil­miş sül­hü və azad­lıq­la­rı var qüv­və­lə­ri 
ilə qo­ru­sun­lar və bu sül­hə və azad­lıq­la­ra əməl et­mə­yə məc­bur et­sin­lər. Məhz 
bu qay­da ilə ki, əgər Biz və ya bi­zim yus­ti­siariy (mə­mur – red.), və ya bi­zim 
bey­liflər (məh­kə­mə ic­ra­çı­sı – red.), və ya bı­zım nö­kər­lər­dən bi­ri nə­də­sə, ki­
mə­sə qar­şı gü­nah et­sək, və ya Xar­ti­ya­nın han­sı­sa sülh mad­də­si­ni və ya bu 
zə­ma­nə­tin mad­də­si­ni poz­saq, on­da bu po­zun­tu yu­xa­rı­da adı çə­kil­mış iyir­mi 
beş ba­ron­dan dör­dü­nə təq­dim olun­ma­lı­dır və bu dörd ba­ron Bi­zim ya­nı­mı­za 
və əgər biz Kral­lı­ğın hü­dud­la­rın­dan kə­nar­da ol­saq, bi­zim yus­ti­si­ya­ri­lə­rin ya­
nı­na gəl­mə­li­dir, bu po­zun­tu­lar haq­qın­da Bi­zə mə­lu­mat ver­mə­li­dir və on­la­rı 
dər­hal dü­zəlt­mə­yi biz­dən tə­ləb et­mə­li­dir­lər. 
Biz o po­zun­tu­la­rı dü­zəl­tmə­sək və ya Kral­lı­ğın hü­dud­la­rın­dan kə­nar­da ol­

saq, Bi­zə və Bi­zim yus­ti­si­ya­ri­ya bu po­zun­tu haq­qın­da bil­di­ril­di­yi gün­dən 
qırx gün ər­zin­də bi­zim yus­ti­si­ya­riy onu dü­zəlt­mə­sə, on­da adı çə­ki­lən dörd 
ba­ron bu işi qa­lan ba­ron­la­ra mə­ru­zə edir və o, iyir­mi beş ba­ron bü­tün tor­pa­
ğın ic­ma­si ilə bir­lik­də, qəsr­lə­rin, tor­paq­la­rın ələ ke­çi­ril­mə­si və əl­lə­rin­dən gə­
lən bü­tün baş­qa va­si­tə­lər­lə bi­zi sı­xış­dı­ra­caq və məc­bur edə­cək ki, bu po­zun­tu 
on­la­rın qə­ra­rı­na uy­ğun ola­raq ara­dan qal­dı­rıl­sın; bu­nun­la be­lə, şəx­siy­yə­ti­
miz, kra­li­ça­mı­zın şəx­siy­yə­ti və öv­lad­la­rı­mız to­xu­nul­maz qal­ma­lı­dır; po­zun­
tu ara­dan qal­dı­rıl­dıq­dan son­ra on­lar əv­vəl­ki ki­mi bi­zə ta­be ola­caq­lar •  
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5. İNGİLTƏRƏDƏ ÖZÜNÜİFADƏ AZADLIĞI UĞRUNDA MÜBARİZƏ 
                                      Con Milton

Cə­miy­yət və döv­lət­dən çə­
kin­mə­yə­rək öz fik­ri­ni ifa­də et­mək 
hü­qu­qu — özü­nüifa­də azad­lı­ğı,  
ümu­mi fik­rə gö­rə, in­san haq­la­rı­nın ən 
mü­hü­mü və və­tən­da­şın döv­lə­tin ida­rə 
olun­ma­sı və ona nə­za­rət edil­mə­sin­də 
hə­qi­qi iş­ti­ra­kı­nın əsa­sı­dır. “Özü­nüifa­
də azad­lı­ğı” an­la­yı­şı  ta­ri­xən vic­dan 
və di­ni fəaliy­yət azad­lı­ğı, söz və mət­
buat azad­lı­ğı, sər­bəst top­laş­maq və 
hö­ku­mə­tə şi­ka­yət və tə­ləb­lər­lə mü­ra­
ciət et­mək hü­qu­qu­nu eh­ti­va et­miş­dir.

Yad­fi­kir­li­li­yin tə­qib olun­ma­sı 
dün­ya­nın özü qə­dər qə­dim ta­ri­xə ma­
lik­dir. Sok­rat, Nə­si­mi, To­mas Mor, 
Qa­li­leo Qa­li­ley və min­lər­cə di­gər 
in­tel­lek­tual öz fi­kir­lə­ri­ni azad şə­kil­də 
ifa­də et­mə­yə cəhd gös­tər­dik­lə­ri­nə 
gö­rə hər şe­yə qa­dir olan cə­miy­yət, 
ya­xud döv­lət tə­rə­fin­dən cə­za­lan­dı­
rıl­mış­lar.  16-cı əsr­dən baş­la­ya­raq 
ki­tab ça­pı­nın sü­rət­lə in­ki­şa­fı ilə bağ­lı 
1637-ci il­də İn­gil­tə­rə­də kral hö­ku­
mə­ti mət­buat­da il­kin sen­zu­ra qoy­
du.  Elə hə­min il­də in­gi­lis ya­zı­çı­sı 
Uil­yam Prinn müəl­li­fi ol­du­ğu ki­ta­ba 
gö­rə ömür­lük həbs cə­za­sı­na məh­kum 
edil­di.  Onun gü­na­hı bu ki­tab­da “kra­

li­ça­ya böh­tan at­maq­dan” iba­rət idi.  
Əla­və cə­za ki­mi onun hət­ta qu­laq­la­rı­
nı da kəs­di­lər.

Özü­nüifa­də azad­lı­ğı uğ­run­da 
fəal mü­ba­ri­zə İn­gil­tə­rə in­qi­la­bı döv­
rün­də (17-ci əsr) baş­lan­mış­dır.  Bu 
vaxt mü­ba­ri­zə­yə həm di­ni və si­ya­si 
xa­dim­lər, həm də elm və in­cə­sə­nət 
nü­ma­yən­də­lə­ri qo­şul­muş­lar.  Bu 
mü­ba­ri­zə­də in­gi­lis şairi Con Mil­ton 
(1608—1674) da fəal iş­ti­rak et­miş­dir.  
Con Mil­ton bu gün İn­gil­tə­rə­də Uil­
yam Şeks­pir­dən son­ra ikin­ci bö­yük 
şair he­sab olu­nur.  O, biz­də “İti­ril­miş 
cən­nət” poema­sı ilə məş­hur­dur.  Con 
Mil­to­nun ic­ti­mai və si­ya­si fəaliy­yə­ti 
haq­qın­da mə­lu­ma­tı­mız da­ha az­dır.  
O, bü­tün dün­ya­da in­san haq­la­rı uğ­
run­da mü­ba­ri­zə­yə qalx­mış ən məş­hur 
in­cə­sə­nət nü­ma­yən­də­si ki­mi ta­nı­nır.

Par­la­men­ti bö­yük inam­la mü­da­
fiə edən Mil­ton İn­gil­tə­rə in­qi­la­bı­nın, 
de­mok­ra­ti­ya və mə­nə­vi ye­ni­ləş­mə 
uğ­run­da hə­rə­ka­tın in­tel­lek­tual li­der­lə­
rin­dən bi­ri­nə çev­ril­miş­di.  O, çox­say­lı 
es­se və pamflet­lə­rin­də kra­lın ya­rat­dı­ğı 
ye­pis­kop kil­sə­si­nə qar­şı çı­xır, vic­dan 
və söz azad­lı­ğı­nı, bo­şan­ma hü­qu­qu­nu, 
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təh­sil­də de­mok­ra­tik is­la­hat­la­rı mü­da­
fiə edir­di.

Mil­ton öz tə­rəf­dar­la­rı ilə bir­lik­
də kral ha­ki­miy­yə­ti­nin 1637-ci il­də 
qoy­du­ğu il­kin sen­zu­ra­ya qar­şı mü­vəf­
fə­qiy­yət­lə mü­ba­ri­zə apa­rır­dı.  1640-cı 
il in­qi­la­bı kral sen­zu­ra­sı­nı ləğv edir.  
La­kin öl­kə­də ha­ki­miy­yət par­la­men­
tin ix­ti­ya­rı­na keç­dik­dən son­ra Mil­ton 
par­la­men­tin qə­rar­la­rı ilə 1641, 1642 
və 1643-cü il­lər­də sen­zu­ra­nın bər­pa 
edil­mə­sin­dən  dəh­şə­tə gə­lir.  Sen­zu­ra 
qay­da­la­rı­nı po­zan­lar cid­di cə­za­la­
ra — cə­ri­mə­yə və hət­ta həb­sə mə­ruz 
qa­lır­dı­lar.

1644-cü il­də Mil­ton par­la­ment 
qar­şı­sın­da çı­xı­şı ilə öz si­lah­daş­la­rı­nı 
öl­kə­də ye­ni rep­res­si­ya re­ji­mi ya­rat­
maq­dan çə­kin­dir­mə­yə ça­lış­dı, on­la­rı 
bu­nun­la bağ­lı təh­lü­kə­dən xə­bər­dar et­
di.  Mil­ton bil­dir­di ki, sen­zu­ra cə­miy­
yə­tin in­ki­şa­fı­na zə­rər gə­ti­rir, da­ha çox 
isə o, azad, ya­ra­dı­cı in­sa­nın lə­ya­qə­ti­ni 
təh­qir edir, çün­ki be­lə in­san­lar üçün 
on­la­rın ya­ra­dı­cı­lı­ğı­na nə­za­rət et­mək­
dən də ar­tıq təh­qir yox­dur.  Mil­ton 
sen­zor­la­rı “ki­tab qa­til­lə­ri” ad­lan­dı­rır, 
hər bir ki­ta­bın qət­lə ye­ti­ril­mə­si­ni isə 
bü­töv bir dün­ya­nın məhv edil­mə­si­nə 
bə­ra­bər tu­tur­du.  İn­sa­nın hə­rə­kət­lə­
ri­nə bu al­çal­dı­cı nə­za­rə­ti rədd edən 

Mil­ton bö­yük əmin­lik­lə bil­di­rir­di ki, 
əgər in­san­la­ra is­tə­ni­lən prob­le­mi azad 
mü­za­ki­rə və təd­qiq et­mək im­ka­nı ve­
ri­lər­sə, hə­qi­qət is­tə­ni­lən hal­da özü­nə 
yol ta­pa­caq­dır. 

Mil­to­nun nit­qi onun si­lah­daş­
la­rı­na tə­sir et­mə­di.  İl­kin sen­zu­ra 
özü­nüifa­də azad­lı­ğı tə­rəf­dar­la­rı­nın 
təz­yi­qi ilə yal­nız şairin ölü­mün­dən 20 
il son­ra — 1694-cü il­də ləğv olun­du.  
La­kin bun­dan son­ra söz azad­lı­ğı­nın 
tə­qib edil­mə­si məh­kə­mə­lər va­si­tə­si­lə 
da­vam et­di­ril­di.  On sək­ki­zin­ci və on 
doq­qu­zun­cu əsr İn­gil­tə­rə­sin­də kim nə 
is­tə­sə da­nı­şa bi­lər­di, la­kin son­ra bu­na 
gö­rə məh­kə­mə­də ca­vab ver­mə­li idi.  
O dövr­də Bö­yük Bri­ta­ni­ya­da Çe­xov 
və Tols­to­yun bə­zi ki­tab­la­rı “əx­la­qi sə­
bəb­lə­rə gö­rə” qa­da­ğan edil­miş­di...

Söz azad­lı­ğı­nın mü­da­fiəsi haq­
qın­da söy­lə­di­yi nit­qin­də Mil­ton bil­di­
rir­di ki, sen­zu­ra in­sa­nın çox­sa­hə­li mə­
nə­vi fəaliy­yə­ti üzə­rin­də hət­ta tex­ni­ki 
ba­xım­dan da hə­ya­ta ke­çi­ri­lə bil­məz.  
La­kin o, bu­ra­da ya­nı­lır­dı — mət­buat­
da il­kin sen­zu­ra­nın şa­xə­lən­miş sis­te­mi 
tez­lik­lə bü­tün mə­də­ni dün­ya­ya ya­yıl­dı 
və bir sı­ra öl­kə­lər­də bu gü­nə qə­dər 
qal­maq­da­dır.
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CON MİLTON

Areopagitica1 (1644)
                  Parlament qarşısında mətbuat azadlığı haqqında nitq 

...Mənə hər cür azadlıqlardan əvvəl bilmək, danışmaq 
və öz məsləkimə uyğun olaraq sərbəst fikir yürütmək 
azadlığı verin...

...Əs­­li­­nə qal­­sa, bu ba­­rə­­də gə­­rək mən özüm da­­nış­­ma­­yay­­dım, la­­kin 
əmi­­nəm ki, əgər bu­­ra­­da ha­­mı öz öl­­kə­­si­­ni azad gör­­mək na­­mi­­nə 
sidq ürək­­dən bir­­ləş­­miş­­sə, mə­­ni də heç kəs mə­­zəm­­mət et­­məz; 

o za­­man mə­­nim fərz olu­­nan nit­­qim azad­­lıq töh­­fə­­si ol­­ma­­sa da, hər hal­­da, hə­­qi­­qə­­
tin sə­­si olar.  Biz öl­­kə­­də heç vaxt heç bir çə­­tin­­li­­yin ola bil­­mə­­yə­­cə­­yi bir azad­­lıq 
ar­­zu­­sun­­da de­­yi­­lik: bu­­nu heç kəs ar­­zu­­la­­ya bil­­məz; la­­kin na­­ra­­zı­­lıq­­lar azad su­­rət­­də 
din­­lə­­ni­­lib, diq­­qət­­lə nə­­zər­­dən ke­­çi­­ri­­lib tez bir za­­man­­da həll edi­­lir­­sə, o za­­man ağıl­­lı 
ada­­mın yal­­nız ar­­zu edə bi­­lə­­cə­­yi və­­tən­­daş azad­­lı­­ğı­­nın son həd­­di əl­­də edil­­miş olar.  
Elə mə­­nim bu cür da­­nış­­maq im­­ka­­nı­­mın ol­­ma­­sın­­dan bu nə­­ti­­cə­­yə gə­­li­­rəm ki, biz 
ar­­tıq hə­­min və­­ziy­­yə­­tə xey­­li ya­­xın­­laş­­mı­­şıq...

Lord­­lar və ic­­ma­­lar, siz özü­­nü­­zə xas olan eh­­ti­­yat­­kar­­lıq­­la ağıl­­lı məs­­lə­­hə­­tə 
qu­­laq as­­sa­­nız və bu məs­­lə­­hə­­tin ha­­ra­­dan qu­­la­­ğı­­nı­­za çat­­ma­­sın­­dan ası­­lı ol­­ma­­ya­­raq 
ona əməl et­­sə­­niz və son­­ra özü­­nü­­zün tə­­yin et­­di­­yi­­niz qa­­nu­­nu, elə­­cə də sə­­ləf­lə­­ri­­ni­­zin 
qoy­­duq­­la­­rı qa­­nu­­nu ey­­ni hə­­vəs­­lə ləğv et­­sə­­niz, on­­lar­­dan üs­­tün ol­­du­­ğu­­nu­­zu tam sü­­
bu­­ta ye­­tir­­miş olar­­sı­­nız.

Mən siz­­də­­ki bu qə­­tiy­­yə­­ti eti­­raf et­­mək­­lə (bu­­nu eti­­raf et­­mə­­mək­­sə si­­zin üçün 
təh­­qir olar­­dı) si­­zin özü­­nüz­­də gör­­dü­­yü­­nüz əda­­lə­­tə olan mə­­həb­­bə­­ti və özü­­nü­­zə qar­­
şı tə­­rəf­­gir ol­­ma­­ğa qoy­­ma­­yan mü­­ha­­ki­­mə­­ni­­zin ali­­li­­yi­­ni bir da­­ha nü­­ma­­yiş et­­dir­­mək 
im­­ka­­nı­­nı si­­zə gös­­tər­­mək cə­­sa­­rə­­tin­­də bu­­lu­­nu­­ram: bu­­nun üçün si­­zin ki­­tab ça­­pı üzə­­
rin­­də nə­­za­­rət haq­­qın­­da qə­­bul et­­di­­yi­­niz qa­­nu­­nu bir da­­ha mü­­za­­ki­­rə et­­mə­­yi­­niz ki­­
fa­­yət­­dir; hə­­min qa­­nu­­na gö­­rə, “heç bir kitab, broşüra, yaxud vərəqə bu iş üçün 
xüsusi təyin edilmiş şəxslər, yaxud heç olmasa bu cür şəxs tərəfindən irəlicədən 
yoxlanılıb təqdir edilməyənəcən çapa verilə bilməz”.  Mən bu qa­­nu­­nun hər kə­­sin 
öz əl­­yaz­­ma­­sı­­na sa­­hi­­bol­­ma hü­­qu­­qu­­nu əda­­lət­­lə müəy­­yən edən və yox­­sul­­lar haq­­qın­­
da qay­­ğı­­ya aid olan his­­sə­­si­­nə to­­xun­­mu­­ram — yal­­nız heç bir xü­­su­­si şəx­­si təh­­qir 

1. Areopa­­gi­­ti­­ca — qə­­dim Afi­­na­­da Ali Məh­­kə­­mə (Areopag) qar­­şı­­sın­­da de­­yi­­lən nitq. 
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et­­mə­­yən na­­mus­­lu və zəh­­mət­­se­­vər in­­san­­la­­rın tə­­qib olun­­ma­­sı eh­­ti­­ma­­lı­­nı is­­tis­­na et­­
mək is­­tə­­yi­­rəm...

Ki­­tab­­lar can­­sız əş­­ya­­la­­ra ta­­ma­­mi­­lə aid edi­­lə bil­­məz: on­­lar­­da hə­­yat gü­­cü var 
və bu güc hə­­min ki­­tab­­la­­rı ya­­rat­­mış ru­­hun özü ki­­mi tə­­za­­hür və hə­­rə­­kət edir; bu 
ki­­tab­­lar­­da hət­­ta bun­­dan da ar­­tı­­ğı — san­­ki qa­­bın için­­dəy­­miş ki­­mi xa­­lis mən­­bə — 
baş­­lan­­ğıc, on­­la­­rı ya­­rat­­mış can­­lı zə­­ka­­nın cöv­­hə­­ri bu­­lu­­nur.  Mən yax­­şı bi­­li­­rəm ki, 
on­­lar mi­­fo­­lo­­gi­­ya­­da da­­nı­­şı­­lan əj­­da­­ha­­nın diş­­lə­­ri ki­­mi da­­vam­­lı və bə­­rə­­kət­­li­­dir:  bu 
to­­xum­­lar­­dan asan­­lıq­­la si­­lah­­lı adam­­lar cü­­cə­­rə bi­­lər.   La­­kin di­­gər tə­­rəf­­dən, ki­­fa­­
yət qə­­dər eh­­ti­­yat­­la hə­­rə­­kət et­­mə­­mək üzün­­dən yax­­şı ki­­ta­­bı öl­­dür­­mək yax­­şı ada­­mı 
öl­­dür­­mək ki­­mi bir şey­­dir; in­­sa­­nı öl­­dü­­rən kəs Tan­­rı mis­­lin­­də olan şüur­­lu can­­lı­­nı 
öl­­dür­­müş olur; yax­­şı ki­­ta­­bı məhv edən şəxs isə Tan­­rı­­nın doğ­­ru­­çu, hə­­qi­­qi mis­­lin­­də 
olan zə­­ka­­nın özü­­nü öl­­dür­­müş olur...

...Be­­lə­­lik­­lə, əgər bu dün­­ya­­da ey­­bin dər­­ki və mü­­şa­­hi­­də­­si hə­­qi­­qi lə­­ya­­qə­­tə yet­­
mək, yo­­lu­­nu az­­ma­­nın öy­­rə­­nil­­mə­­si isə in­­sa­­nın hə­­qi­­qət­­də möh­­kəm­­lən­­mə­­si üçün bu 
qə­­dər zə­­ru­­ri­­dir­­sə, gü­­nah və ya­­lan an­­la­­yı­­şı ilə ta­­nış ol­­maq üçün hər cür ki­­ta­­bı oxu­­
maq­­dan və hər cür mü­­la­­hi­­zə­­ni din­­lə­­mək­­dən yax­­şı və təh­­lü­­kə­­siz nə ola bi­­lər? Hər­­
tə­­rəf­li oxu­­nu­­şun bi­­zə ver­­di­­yi əsas üs­­tün­­lük də elə bun­­dan iba­­rət­­dir...

Bö­­yük hör­­mə­­tə (ye­­ri gəl­­miş­­kən, ən az da öz “Döv­­lət”inə gö­­rə) la­­yiq olan 
Pla­­ton qa­­nun­­lar haq­­qın­­da ki­­ta­­bın­­da (bu qa­­nun­­lar heç vaxt heç bir cə­­miy­­yət­­də qə­­
bul edil­­mə­­miş­­di) öz fan­­ta­­zi­­ya­­sı­­nı xə­­ya­­li hökm­­dar­­la­­rın müx­­tə­­lif cür fər­­man­­la­­rı 
ilə məş­­ğul edir. La­­kin ona baş­­qa cə­­hət­­dən pə­­rəs­­tiş edən­­lər də is­­tər­­di­­lər ki, bü­­tün 
bun­­lar yad­­dan çı­­xa­­rıl­­sın və ol­­sa-ol­­sa, aka­­de­­mi­­ya alim­­lə­­ri­­nin ax­­şam ic­­las­­la­­rın­­da 
söy­­lə­­nil­­sin.  Bu qa­­nun­­la­­ra gö­­rə, o, yal­­nız prak­­ti­­ki eti­­qad­­lar (bun­­la­­rın tər­­ti­­bi üçün 
hət­­ta onun qı­­sa­­ca dialoq­­la­­rı da ar­­tıq­­lıq edər­­di) əsa­­sın­­da tər­­tib edi­­lən şərt­­siz ni­­
zam­­na­­mə­­lə­­rin yol ver­­di­­yi bi­­lik­­lə­­ri məq­­bul sa­­yır.  O hət­­ta is­­tə­­yir ki, ha­­kim­­lər və 
qa­­nun­­ve­­ri­­ci­­lər şairin əsə­­ri­­ni oxu­­yub bə­­yən­­mə­­yə­­nə­­cən onun bu əsə­­ri baş­­qa xü­­su­­si 
şəx­­sə oxu­­maq hü­­qu­­qu ol­­ma­­sın; bu­­ra­­dan da açıq-aş­­kar ay­­dın olur ki, Pla­­ton bu cür 
qa­­nun­­la­­rı yal­­nız və yal­­nız öz xə­­ya­­li res­­pub­­li­­ka­­sı üçün tər­­tib edir.  Be­­lə ki, o heç 
özü­­nün də əməl et­­mək is­­tə­­mə­­yə­­cə­­yi qa­­nun­­lar uy­­du­­rur...

Əgər biz mət­­buat­­da mə­­lum qay­­da-qa­­nun ya­­rat­­maq is­­tə­­yi­­rik­­sə, bü­­tün baş­­qa 
in­­san zövq­­lə­­ri­­ni və əy­­lən­­cə­­lə­­ri­­ni də hə­­min mə­­lum qay­­da-qa­­nun­­la­­ra ta­­be et­­dir­­mə­­li­­
yik.  Əgər on­­lar cid­­di və tən­­tə­­nə­­li de­­yil­­sə, heç bir mu­­si­­qi­­li pyes ifa­­də edil­­mə­­mə­­li, 
heç bir mah­­nı oxun­­ma­­ma­­lı­­dır.  Be­­lə­­cə, rəqs­­lə­­ri də nə­­za­­rət al­­tın­­da sax­­la­­nıl­­ma­­lı­­dır 
ki, ca­­van­­lar bə­­yə­­nil­­mə­­miş han­­sı­­sa jes­­ti, hə­­rə­­kə­­ti və ya han­­sı­­sa ün­­siy­­yət va­­si­­tə­­si­­ni 
öy­­rə­­nə bil­­mə­­sin­­lər; Pla­­ton gə­­rək müt­­ləq bun­­la­­rın da qay­­ğı­­sı­­na qa­­lay­­dı.  Azı iyir­­mi 
sen­­zo­­run gər­­gin zəh­­mə­­ti gə­­rək­­dir ki, hər bir ev­­də­­ki bü­­tün lyutn­­ya­­lar, sk­­rip­­ka­­lar və 
gi­­ta­­ra­­lar öy­­rə­­ni­­lib təh­­qiq edil­­sin; əs­­li­­nə qal­­sa, o za­­man bu alət­­lə­­ri dinc bu­­rax­­maq 
da ol­­maz: bu alət­­lər­­də ça­­lın­­ma­­sı müm­­kün olan­­la­­rı xəl­­vət­­cə din­­lə­­mək gə­­rək­­dir...
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Bəs hər iki cins­­dən olan gənc­­lə­­rin söh­­bət­­lə­­ri­­ni kim iz­­lə­­yə­­cək? Kim qay­­da 
qo­­ya­­caq­­dır ki, nə­­yi da­­nış­­maq olar, nə­­yi yox? Nə­­ha­­yət, kef məc­­lis­­lə­­ri­­nin yı­­ğış­­ma­­
sı­­nı kim qa­­da­­ğan edə­­cək və bu­­na yol ver­­mə­­yə­­cək? Bü­­tün bun­­lar müt­­ləq və la­­büd 
şə­­kil­­də möv­­cud ol­­ma­­lı­­dır və hər bir ağ­­lı ba­­şın­­da olan hö­­ku­­mə­­tin əsl müd­­rik­­li­­yi 
məhz bun­­da­­dır ki, bun­­la­­rı müm­­kün qə­­dər az­­zi­­yan­­lı və azəx­­laq­­sız et­­sin.

Bu hə­­ya­­tı tərk edə­­rək heç bir işə ya­­ra­­ma­­yan uto­­pik və xə­­yal­­pər­­vər ide­­ya­­lar 
alə­­mi­­nə qa­­pıl­­maq hə­­lə möv­­cud və­­ziy­­yə­­ti dü­­zəlt­­mək de­­mək de­­yil­­dir; Tan­­rı­­nın bi­­zə 
qoy­­du­­ğu bu şər alə­­mi­­nin için­­də hə­­rə­­kət et­­mə­­yi ba­­car­­maq la­­zım­­dır...

Mə­­sə­­lən, bir çox­­la­­rı İla­­hi Qüv­­və­­ni Adə­­mə qa­­da­­ğa­­nı poz­­ma­­ğa im­­kan ver­­di­­
yi­­nə gö­­rə mə­­zəm­­mət edir­­lər.  Ey ax­­maq­­lar! Axı Tan­­rı ona ağıl və de­­mə­­li, seç­­mək 
azad­­lı­­ğı ver­­miş­­di, be­­lə ki, ağıl seç­­mək ba­­ca­­rı­­ğın­­dan baş­­qa şey de­­yil­­dir; əks hal­­da, 
Adəm adi­­cə ma­­şın olar­­dı.  Heç biz özü­­müz də məc­­bu­­riy­­yət nə­­ti­­cə­­si olan itaəti, ya­­
xud mə­­həb­­bə­­ti və ya qur­­ban­­la­­rı sev­­mi­­rik.  Məhz bu­­na gö­­rə Al­­lah onu ta­­mah do­­ğu­­
ran şe­­yin qar­­şı­­sın­­da qo­­ya­­raq ona sər­­bəst­­lik ver­­miş­­dir.  Adə­­min xid­­mə­­ti — öz nəf­­si­­
ni sax­­la­­dı­­ğı­­na gö­­rə mü­­ka­­fat və al­­qış qa­­zan­­maq hü­­qu­­qu məhz bun­­dan iba­­rət idi...

Bu­­nu ba­­şa düş­­mək da­­ha yax­­şı olar ki, hə­­rə­­kə­­ti tə­­yin­­lə­­rə ta­­be ol­­ma­­yan, xe­­yir 
və şər mən­­bə­­lə­­rə ey­­ni də­­rə­­cə­­də tə­­sir gös­­tə­­rən şe­­yə yol ver­­mə­­mə­­yə can atan qa­­nun 
müt­­ləq zə­­rər­­li və zo­­ra­­kı ola­­caq­­dır.   Əgər mə­­nim seç­­mək im­­ka­­nım ol­­say­­dı, hə­­mi­­şə 
şə­­rin ya­­yıl­­ma­­sı­­na qar­­şı zo­­ra­­kı ma­­neələ­­rin qat-qat ol­­du­­ğu­­nu dərk et­­mək­­dən­­sə xe­­yir 
iş­­lə­­rin lap cü­­zi bir his­­sə­­siy­­lə qar­­şı­­laş­­ma­­ğı üs­­tün tu­­tar­­dım.  Əl­­bət­­tə ki, Al­­lah üçün 
on əx­­laq­­sı­­zın öz nəf­­si­­ni sax­­la­­ma­­sın­­dan­­sa bir lə­­ya­­qət­­li ada­­mın uğur­­lu fəaliy­­yə­­ti 
da­­ha va­­cib­­dir.  Və əgər biz ev­­də olar­­kən, gə­­zər­­kən, sə­­ya­­hət edər­­kən, söh­­bət­­lə­­şər­­
kən gör­­dük­­lə­­ri­­mi­­zi və eşit­­dik­­lə­­ri­­mi­­zi hə­­mi­­şə əli­­mi­­zin al­­tın­­da olan və ya­­zı­­lan ki­­ta­­
bın gör­­dü­­yü işi gö­­rən bir nə­­həng səy­­yar ki­­tab tə­­səv­­vür et­­sək, ay­­dın­­la­­şar ki, yal­­nız 
çap ki­­ta­­bı­­na aid olan qa­­da­­ğa bu qa­­nu­­nu ta­­ma­­mi­­lə əsas­­sız edir.  Mə­­gər biz hər gün 
sa­­ray ədə­­biy­­ya­­tı­­nın par­­la­­men­­tə və cə­­miy­­yə­­tə qar­­şı yö­­nəl­­dil­­miş və sen­­zu­­ra­­ya bax­­
ma­­ya­­raq ge­­niş ya­­yım­­la­­nan həf­­tə­­lik məh­­sul­­la­­rı­­nı gör­­mü­­rük­­mü?..

Lord­­lar və ic­­ma­­lar, əgər siz bu qa­­nu­­nu fay­­da­­sız say­­mır­­sı­­nız­­sa, bir az da zəh­­
mət çək­­mə­­li ola­­caq­­sı­­nız: siz yol­­ve­­ril­­məz məz­­mun­­lu və ar­­tıq çap­­dan çı­­xıb sa­­tıl­­mış 
bü­­tün ki­­tab­­la­­rı bir­­cə-bir­­cə nə­­zər­­dən ke­­çir­­mə­­li­­si­­niz; siz hər kə­­sin oxu­­yan ki­­mi nə­­
yə ica­­zə ve­­ril­­di­­yi­­ni və nə­­yə ica­­zə ve­­ril­­mə­­di­­yi­­ni an­­la­­ya­­ca­­ğı bü­­tün ki­­tab­­la­­rın si­­ya­­
hı­­sı­­nı tər­­tib et­­mə­­li­­si­­niz və bun­­dan əla­­və, gös­­tə­­riş ver­­mə­­li­­si­­niz ki, tə­­zə gə­­ti­­ri­­lən 
bü­­tün xa­­ri­­ci ki­­tab­­lar ba­­xı­­lıb yox­­lan­­ma­­ya­­na­­can sek­­vestr1 al­­tın­­da qal­­sın.  Bu iş xey­­li 
vaxt və sı­­ra­­la­­rı­­na hər ye­­tə­­nin mən­­sub ola bil­­mə­­yə­­cə­­yi çox­­say­­lı nə­­za­­rət­­çi­­lər tə­­ləb 
edə­­cək­­dir.  Bun­­dan əla­­və, elə ki­­tab­­lar var ki, bir cə­­hət­­dən yax­­şı və fay­­da­­lı ol­­du­­ğu 

1. Sek­­vestr — əm­­la­­kın həb­­si.
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hal­­da, di­­gər cə­­hət­­dən zi­­yan­­lı və fə­­la­­kət­­li ola bi­­lər; döv­­lə­­ti bu zə­­rər­­dən qo­­ru­­maq 
məq­­sə­­di­­lə o ki­­tab­­lar­­dan zi­­yan­­lı və pis şey­­lə­­ri çı­­xar­­maq üçün ye­­nə xey­­li miq­­dar­­da 
mə­­mur la­­zım ola­­caq­­dır.  Son­­ra əgər bu cür ki­­tab­­la­­rın sa­­yı art­­ma­­ğa baş­­la­­sa, si­­zə qa­­
nu­­nu ən çox po­­zan bü­­tün çap­­çı­­la­­rın si­­ya­­hı­­sı­­nı tut­­maq və bəl­­kə də on­­la­­rın şüb­­hə­­li 
fəaliy­­yə­­ti­­ni ümu­­miy­­yət­­lə qa­­da­­ğan et­­mək la­­zım gə­­lə­­cək­­dir.  Bir söz­­lə, gös­­tə­­riş­­lə­­ri­­
ni­­zin kə­­sər­­li ol­­ma­­sı üçün sen­­zu­­ra­­nı Tri­­dent1 və Se­­vi­­li­­ya­­nın2  üsu­­lu ilə büs­­bü­­tün ye­­
ni­­dən qur­­maq la­­zım­­dır, la­­kin bi­­li­­rəm ki, bu, si­­zin üçün dö­­zül­­məz gö­­rü­­nə­­cək­­dir...

Əgər bu­­ra­­da qar­­şı­­ya xal­­qın əx­­la­­qı­­nı yax­­şı­­laş­­dır­­maq məq­­sə­­di qo­­yu­­lub­­sa, 
zəh­­mət çə­­kib İta­­li­­ya­­ya və İs­­pa­­ni­­ya­­ya ba­­xın: ora­­da ink­­vi­­zi­­si­­ya ki­­tab­­la­­ra di­­van tut­­
ma­­ğa baş­­la­­yan­­dan bə­­ri bu öl­­kə­­lər da­­ha yax­­şı, da­­ha nə­­cib, da­­ha ağıl­­lı və əx­­laq­­lı 
olub­­lar­­mı?..

Sen­­zor ida­­rə­­si­­nin heç bir fay­­da gə­­tir­­mə­­di­­yi­­ni sü­­bu­­ta ye­­tir­­dik­­dən son­­ra mən 
onun vur­­du­­ğu zi­­ya­­na keç­­mək is­­tə­­yi­­rəm ki, bu zi­­yan da, hər şey­­dən əv­­vəl, on­­dan 
iba­­rət­­dir ki, sen­­zu­­ra el­­mə və elm adam­­la­­rı­­na qar­­şı edi­­lə bi­­lə­­cək ən ağır zo­­ra­­kı­­lı­­ğın 
və təh­­qi­­rin təm­­sil­­çi­­si­­dir...

Bi­­lin və agah olun ki, qəy­­yum­­suz və nə­­za­­rət­­çi­­siz öz fik­­ri­­ni mət­­buata tap­­
şır­­ma­­ğa qa­­bil ol­­ma­­dı­­ğı­­nı və bu za­­man gu­­ya nə­­za­­rət­­siz­­lik sə­­bə­­bin­­dən küfr və əx­­
laq­­sız­­lı­­ğı ya­­ya bi­­lə­­cə­­yi­­ni heç nəy­­lə gös­­tər­­mə­­yən, elm sa­­hə­­sin­­də ad-san qa­­zan­­mış 
şəx­­sin ağ­­lı­­na və na­­mu­­su­­na bu qə­­dər inam­­sız­­lıq­­la ya­­naş­­maq azad və zi­­ya­­lı şəx­­sin 
uğ­­ra­­ya bi­­lə­­cə­­yi ən dəh­­şət­­li təh­­qir və ən dəh­­şət­­li əda­­lət­­siz­­lik­­dir...

Bəs fi­­kir sa­­rı­­dan zən­­gin müəl­­lif sen­­zu­­ra­­dan son­­ra — ki­­tab ar­­tıq çap­­da ikən 
ora nə­­sə əla­­və et­­mək is­­tə­­sə ne­­cə ol­­sun?  Axı ən eh­­ti­­yat­­cıl ya­­zı­­çı­­lar­­da da be­­lə hal­­lar 
çox, bə­­zən hər əsər­­də bir ne­­çə də­­fə olur.  Çap­­çı sen­­zu­­ra nüs­­xə­­si­­nə bir söz be­­lə əla­­
və et­­mə­­yə ürək elə­­mir; bu­­na gö­­rə müəl­­lif ye­­nə öz “ha­­kim”inin hü­­zu­­ru­­na get­­mə­­li 
olur ki, o, əla­­və­­lə­­ri də nə­­zər­­dən ke­­çir­­sin.  Və be­­lə­­cə, müəl­­lif sen­­zo­­ru iş­­dən azad 
ta­­pa­­na qə­­dər dö­­nə-dö­­nə onun ya­­nı­­na ayaq döy­­mə­­li olur, bu vaxt çap işi da­­ya­­nır ki, 
bu da bə­­zən ar­­tıq xər­­cə sə­­bəb olur və ya müəl­­lif ən par­­laq fi­­kir­­lər­­dən im­­ti­­na edib 
ki­­ta­­bı ya­­rım­­çıq şə­­kil­­də çap et­­dir­­mə­­yə məc­­bur olur ki, bu da zəh­­mət­­se­­vər ya­­zı­­çı 
üçün dün­­ya­­da ən bö­­yük dərd və əzab de­­mək­­dir.

Be­­lə bir hal­­da baş­­qa­­la­­rı­­nı öy­­rət­­mək üçün zə­­ru­­ri olan han­­sı nü­­fuz gü­­cün­­dən 
da­­nış­­maq olar? Müəl­­li­­fin öy­­rət­­di­­yi, ifa­­də et­­di­­yi bü­­tün şey­­lə­­rin nə­­za­­rət al­­tın­­da ol­­
du­­ğu, onun mü­­ha­­fi­­zə­­kar sen­­zo­­run dü­­zə­­liş­­lə­­ri­­nə mə­­ruz qal­­dı­­ğı, ya­­xud bu sen­­zo­­run 
ani əh­­val-ru­­hiy­­yə­­sin­­dən ası­­lı ola­­raq xo­­şu­­na gəl­­mə­­di­­yi şey­­lə­­ri ta­­mam po­­za və ya 

1. İta­­li­­ya­­nın Tri­­dent şə­­hə­­rin­­də 1545-ci il­­də ka­­to­­lik kil­­sə­­si­­nin qu­­rul­­ta­­yı pro­­tes­­tant  məz­­hə­­bi­­
ni və hər cür di­­ni azad­­fi­­kir­­li­­li­­yi lə­­nət­­lə­­yib küfr elan et­­miş­­dir. 

2. İs­­pa­­ni­­ya­­nın Se­­vi­­li­­ya şə­­hə­­rin­­də 15-ci əsr­­də ən qəd­­dar ink­­vi­­zi­­si­­ya tri­­bu­­nal­­la­­rı ke­­çi­­ri­­lir­­di.
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də­­yi­­şə bi­­lə­­cə­­yi bir və­­ziy­­yət­­də müəl­­lif özü­­nü qə­­lə­­mə al­­dı­­ğı ki­­ta­­bın sa­­hi­­bi he­­sab 
edə bi­­lər­­mi? (Bu isə çox zə­­ru­­ri­­dir, çün­­ki əks hal­­da sus­­maq yax­­şı­­dır)...

Hər­­gah, lord­­lar və ic­­ma­­lar, kim­­sə si­­zi sen­­zu­­ra­­nın elm­­lə məş­­ğul olan in­­san­­la­­
rı güc və güm­­rah­­lıq­­dan məh­­rum et­­mə­­si ba­­rə­­də­­ki fi­­kir­­lə­­rin gu­­ya ri­­to­­ri­­ka­­dan baş­­qa 
şey ol­­ma­­dı­­ğı­­na və gu­­ya əsl hə­­qi­­qət­­də be­­lə şe­­yin yox­­lu­­ğu­­na inan­­dır­­ma­­ğa ça­­lış­­sa, 
mən bu cür ink­­vi­­zi­­si­­ya ti­­ra­­ni­­ya­­sı­­nın fəaliy­­yət gös­­tər­­di­­yi öl­­kə­­lər­­də gör­­dük­­lə­­ri­­mi 
və eşit­­dik­­lə­­ri­­mi hə­­vəs­­lə si­­zə na­­ğıl edə bi­­lə­­rəm.  Mən bu maarif­­pər­­vər in­­san­­la­­rın 
ara­­sın­­da bu­­lun­­maq şə­­rə­­fi­­nə nail olar­­kən on­­lar fi­­kir azad­­lı­­ğı öl­­kə­­sin­­də (on­­lar İn­­gil­­
tə­­rə­­ni bu cür gö­­rür­­dü­­lər) do­­ğul­­du­­ğum üçün mə­­nə qib­­tə edir və elə hey öl­­kə­­lə­­rin­­də 
el­­min düş­­dü­­yü kö­­lə­­lik və­­ziy­­yə­­tin­­dən gi­­ley­­lə­­nir­­di­­lər.   İtal­­yan dü­­ha­­sı­­nın pa­­rıl­­tı­­sı 
ar­­tıq sön­­müş­­dür və uzun il­­lər­­dir ki, bu öl­­kə­­də tə­­rif­lər­­lə və cə­­fən­­gi­­yat­­la do­­lu ki­­
tab­­lar­­dan sa­­va­­yı heç nə ya­­ran­­mır.  Elə o za­­man mən qo­­ca­­man Qa­­li­­le­­yi ax­­ta­­rıb 
tap­­dım və gö­­rüş­­düm. İnk­­vi­­zi­­si­­ya onu həbs­­xa­­na­­ya yal­­nız bu­­na gö­­rə sal­­mış­­dı ki, o, 
ast­­ro­­no­­mi­­ya­­nı fran­­sisk və do­­mi­­ni­­kan sen­­zor­­la­­rın­­dan fərq­­li şə­­kil­­də gö­­rür və dərk 
edir­­di.  O za­­man­­lar İn­­gil­­tə­­rə­­nin pre­­lat­­lar və ye­­pis­­kop­­lar zül­­mün­­dən bo­­ğul­­ma­­sı­­na 
bax­­ma­­ya­­raq, mən baş­­qa xalq­­la­­rın İn­­gil­­tə­­rə­­də azad­­lı­­ğın ol­­ma­­sı ba­­rə­­də­­ki ina­­mı­­nı 
öl­­kə­­mi­­zin gə­­lə­­cək in­­ki­­şa­­fı­­nın rəh­­ni ki­­mi qə­­bul et­­dim.

O vaxt­­lar mən hə­­lə ümid edə bil­­məz­­dim ki, ar­­tıq onun ha­­va­­sıy­­la öl­­kə­­nin azad­­
lı­­ğa doğ­­ru yo­­lun­­da onun rəh­­bər­­lə­­ri ola­­caq və za­­ma­­nın bü­­tün qov­­ğa­­la­­rı­­na bax­­ma­­
ya­­raq, dün­­ya­­nın so­­nu­­na­­can xa­­ti­­rə­­lə­­ri yad­­daş­­lar­­dan si­­lin­­mə­­yə­­cək lə­­ya­­qət­­li in­­san­­lar 
nə­­fəs alır.  Bu azad­­lıq hə­­rə­­ka­­tı baş­­la­­yan­­da heç ağ­­lı­­ma da gəl­­məz­­di ki, bir vaxt­­lar 
baş­­qa öl­­kə­­lər­­də ink­­vi­­zi­­si­­ya ilə bağ­­lı maarif­­pər­­vər in­­san­­la­­rın di­­lin­­dən eşit­­di­­yim şi­­
ka­­yət­­lə­­ri son­­ra­­lar öz öl­­kə­­min o cür elm­­li adam­­la­­rın­­dan eşit­­mə­­li ola­­ca­­ğam...

Ye­­pis­­kop­­la­­rı tə­­zə­­cə de­­vir­­mə­­yə baş­­la­­yan­­da mət­­buat hə­­lə azad idi və bu azad­­
lıq par­­la­­ment tə­­rə­­fin­­dən ida­­rə olu­­nan xal­­qın fit­­ri hü­­qu­­qu və im­­ti­­ya­­zı, hə­­qi­­qə­­ti dərk 
et­­mək va­­si­­tə­­si sa­­yı­­lır­­dı.  İn­­di  — ye­­pis­­kop­­la­­rın öz sə­­la­­hiy­­yət­­lə­­ri­­ni itir­­di­­yi və kil­­
sə­­lər­­dən qo­­vul­­du­­ğu bir vaxt­­da on­­la­­rın fənd­­lə­­ri ye­­nə qüv­­və­­yə min­­mə­­yə baş­­la­­yıb, 
elə bil bi­­zim re­­for­­ma­­si­­ya­­mız ona gö­­rə əl­­lə­­şib-vu­­ru­­şur­­muş ki, on­­la­­rın ye­­ri­­nə baş­­qa 
ad­­lar al­­tın­­da ye­­ni­­lə­­ri­­ni əy­­ləş­­dir­­sin; mət­­buat azad­­lı­­ğı ye­­nə han­­sı­­sa iyir­­mi pre­­lat­­dan 
iba­­rət ko­­mis­­si­­ya­­nın zül­­mü­­nə ta­­be olur, xal­­qın hü­­quq­­la­­rı po­­zu­­lur, ən dəh­­şət­­li­­si bu­­
dur ki, elm öz azad­­lı­­ğı­­nı iti­­rir və ye­­nə öz köh­­nə bo­­yun­­du­­ru­­ğu al­­tı­­na qa­­yıt­­ma­­lı­­dır 
və bü­­tün bun­­lar par­­la­­men­­tin1 fəaliy­­yət gös­­tər­­di­­yi bir vaxt­­da baş ve­­rir, hal­­bu­­ki ru­­
ha­­ni­­lik­­lə mü­­ba­­ri­­zə za­­ma­­nı elə bu ya­­xın­­lar­­da irə­­li sür­­dük­­lə­­ri öz şəx­­si ar­­qu­­ment­­lə­­ri 
par­­la­­ment­­də otu­­ran­­la­­ra gə­­rək xa­­tır­­la­­day­­dı ki, bu qüv­­və hə­­mi­­şə qar­­şı­­sı­­na qoy­­du­­ğu 
məq­­sə­­din tam ək­­si olan nə­­ti­­cə­­lə­­rə gə­­ti­­rib çı­­xa­­rır —  təf­­ri­­qə­­lə­­ri ara­­dan gö­­tür­­mək 

1. 1640-cı il­­dən əv­­vəl kral Bi­­rin­­ci Karl par­­la­­men­­ti il­­lər­­lə top­­laş­­ma­­ğa qoy­­mur­­du.
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əvə­­zi­­nə on­­la­­rı də­­rin­­ləş­­di­­rir və on­­la­­ra hör­­mət bəs­­lə­­mə­­yə məc­­bur edir! Vi­­kont Sent-
Al­­ban de­­yir: “Zə­­ka­­nın və is­­te­­da­­dın tə­­qib edil­­mə­­si onun əhə­­miy­­yə­­ti­­ni qal­­dı­­rır və 
qa­­da­­ğan edil­­miş hər cür ki­­tab hə­­qi­­qət qı­­ğıl­­cı­­mı­­dır və bu qı­­ğıl­­cım onu tap­­da­­maq 
is­­tə­­yən­­lə­­rin gö­­zü­­nə tez gi­­rir”...

İn­­gil­­tə­­rə lord­­la­­rı və ic­­ma­­la­­rı! Məx­­sus ol­­du­­ğu­­nuz və ida­­rə et­­di­­yi­­niz xal­­qa 
diq­­qət ye­­ti­­rin — bu, tən­­bəl və ağıl­­sız mil­­lət de­­yil, di­­ri, iti və bə­­si­­rət­­li ağ­­lı olan mil­­
lət­­dir; bu, ix­­ti­­ra­­lar­­da ma­­hir, təd­­qi­­qat­­lar­­da ça­­lış­­qan və güc­­lü, in­­san qa­­bi­­liy­­yə­­ti­­nin 
yük­­sə­­lə bil­­di­­yi ali zir­­və­­lə­­rə yet­­mə­­yə qa­­bil bir mil­­lət­­dir...

Bi­­lik­­lər əl­­də et­­mə­­yə bu cür ha­­zır və meyl­­li olan xalq­­dan nə um­­maq olar? 
Bu mün­­bit və bə­­rə­­kət­­li tor­­pa­­ğa bü­­tün xal­­qı­­mı­­zı alim­­lər, pey­­ğəm­­bər­­lər, müd­­rik­­lər 
və lə­­ya­­qət­­li ərən­­lər xal­­qı­­na çe­­vir­­mək üçün ağıl­­lı və inam­­lı əkin­­çi­­lər­­dən sa­­va­­yı nə 
la­­zım ola bi­­lər? Bi­­li­­yə can atan­­la­­rın çox ol­­du­­ğu yer­­lər­­də dü­­şü­­nən, ya­­zıb-po­­zan və 
çe­­şid­­li məs­­lək­­lə­­rə ta­­pı­­nan­­lar da çox olur, be­­lə ki, in­­san məs­­lə­­ki fəaliy­­yət­­də olan 
bi­­lik­­dən baş­­qa şey de­­yil­­dir.  Xə­­ya­­li sek­­ta və küfr­­lər­­dən eh­­ti­­yat et­­mək­­lə biz Tan­­rı­­
nın özü tə­­rə­­fin­­dən məm­­lə­­kə­­ti­­mi­­zə təl­­qin edi­­lən bir şe­­yə — el­­mə və tə­­rəq­­qi­­yə cid­­di 
və fə­­da­­kar cəh­­də ən­­gəl tö­­rət­­miş olu­­ruq...

İn­­di siz nə et­­mək fik­­rin­­də­­si­­niz? Bu şə­­hər­­də tə­­zə­­cə cü­­cər­­miş və cü­­cər­­mək­­də 
da­­vam edən elm və maari­­fin gə­­lə­­cək bə­­hə­­ri­­ni məhv et­­mək­­mi? İyir­­mi in­­hi­­sar­­çı­­dan 
iba­­rət oli­­qar­­xi­­ya­­nı ba­­şı­­mı­­zın ağa­­sı et­­mək­­mi ki, bey­­ni­­mi­­zi qi­­da­­dan məh­­rum et­­sin­­
lər və bi­­zə öz ar­­şın­­la­­rı ilə ölç­­dük­­lə­­rin­­dən ar­­tıq heç nə ver­­mə­­sin­­lər? İna­­nın mə­­nə, 
lord­­lar və ic­­ma­­lar,  xal­­qa bu cür zülm et­­mə­­yi öy­­rə­­dən­­lər si­­zi ona sü­­rük­­lə­­yir­­lər ki, 
özü­­nüz özü­­nü­­zün qə­­ni­­mi­­nə çev­­ri­­lə­­si­­niz. 

Siz bi­­zi məc­­bur edir­­si­­niz ki, biz ye­­nə na­­dan, vəh­­şi və kö­­lə olaq, la­­kin bu­­nun 
üçün siz əv­­vəl­­cə bi­­zi bir vaxt­­lar zül­­mün­­dən azad et­­di­­yi­­niz kəs­­lər ki­­mi müs­­tə­­bid və 
za­­lım ol­­ma­­lı­­sı­­nız, bu isə, ümid­­va­­ram ki, si­­zin üçün müm­­kün iş de­­yil.  Si­­zin ör­­nək 
ol­­muş şü­­caəti­­niz sa­­yə­­sin­­də ürək­­lə­­ri­­miz nə­­cib­­ləş­­miş, be­­yin­­lə­­ri­­miz bö­­yük-bö­­yük 
hə­­qi­­qət­­lər ax­­ta­­rı­­şı­­na və qav­­ra­­yı­­şı­­na yö­­nəl­­miş­­dir və siz bü­­tün bun­­la­­rı məhv edə 
bil­­məz­­si­­niz, çün­­ki bu­­nun üçün siz əv­­vəl­­cə hə­­lə qə­­dim­­lər­­də rədd edil­­miş qa­­nun 
— ata­­nın öz öv­­la­­dı­­nı öl­­dür­­mə­­yə ix­­ti­­ya­­rı ol­­ma­­sı qa­­nu­­nu­­nu bər­­pa et­­mə­­li­­si­­niz.  Elə 
ol­­sa bəs kim­­lər si­­zin ar­­dı­­cıl­­la­­rı­­nız ola­­caq və si­­zin üçün ye­­ni-ye­­ni tə­­rəf­­dar­­lar cəlb 
edə­­cək? Mən heç də müəy­­yən növ azad­­lıq­­la­­rın möv­­cud­­lu­­ğu­­nu in­­kar et­­mi­­rəm, la­­
kin dün­­ya­­da hər şey­­dən çox o hü­­qu­­qu se­­vi­­rəm ki, şəx­­si təh­­lü­­kə­­siz­­li­­yi­­mi­­zə tə­­mi­­nat 
ve­­rir.  Bu mə­­na­­da isə mənə hər cür azadlıqlardan əvvəl bilmək, danışmaq və öz 
məsləkimə uyğun olaraq sərbəst fikir yürütmək azadlığı verin...

Bir hal­­da ki, ha­­mı ey­­ni cür dü­­şü­­nə bil­­mir, on­­da bu qop­­muş his­­sə­­lə­­ri zo­­ra­­kı 
şə­­kil­­də bir­­ləş­­dir­­mə­­yə səy gös­­tər­­mək­­dən­­sə bun­­la­­ra səbr və dö­­züm­­lə ya­­naş­­maq, 
heç şüb­­hə­­siz ki, da­­ha fay­­da­­lı, da­­ha ağıl­­lı və xris­­tian ru­­hu­­na da­­ha çox ya­­ra­­şan hə­­
rə­­kət­­dir...
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Mən bi­­li­­rəm ki, səhv­­lər yax­­şı, həm də pis hö­­ku­­mət­­lər­­də ey­­ni də­­rə­­cə­­də müm­­
kün­­dür; on­­la­­rın hər han­­sı bi­­ri al­­da­­dı­­la bi­­lər, ələl­­xü­­sus ki­­tab ça­­pı bir ne­­çə ada­­
mın ix­­ti­­ya­­rı­­na ve­­ril­­dik­­də.  La­­kin möh­­tə­­rəm lord­­lar və ic­­ma­­lar, səhv­­lə­­ri hə­­vəs­­lə 
və vax­­tın­­da dü­­zəlt­­mək və əzə­­mət zir­­və­­sin­­də olar­­kən ürək­­dən gə­­lən məs­­lə­­hət­­lə­­ri 
hör­­mət­­lə qə­­bul et­­mək si­­zin, lord­­lar və ic­­ma­­lar, yük­­sək eh­­ti­­ra­­ma la­­yiq fəaliy­­yə­­
ti­­ni­­zə ta­­ma­­mi­­lə mü­­va­­fiq şü­­caət­­dir və yal­­nız ən lə­­ya­­qət­­li və müd­­rik şəxs­­lər üçün 
müm­­kün olan key­­fiy­­yət­­dir •
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6. İNGİLTƏRƏ İNQİLABI. LEVELLERLƏR  

Demokratiya və insan haqları uğrunda ilk kütləvi hərəkat

17-ci əsr İn­­gil­­tə­­rə in­­qi­­la­­bı bə­­şə­­
riy­­yə­­tin hə­­ya­­tın­­da Ye­­ni Ta­­rix döv­­rü­­nü 
açır.  Bu, feodal zül­­mün­­dən qur­­tul­­ma, 
ka­­pi­­ta­­list is­­teh­­sa­­lı­­nın in­­ki­­şa­­fı, in­­san­­
la­­rın bə­­ra­­bər­­lik və azad­­lıq­­la­­rı­­nı bə­­yan 
et­­miş li­­be­­ra­­lizm ideolo­­gi­­ya­­sı­­nın çi­­çək­­
lən­­mə­­si və mə­­nə­­vi ye­­ni­­ləş­­mə uğ­­run­­
da­­kı küt­­lə­­vi hə­­rə­­kat­­lar döv­­rü­­dür.  17-ci 
əsr li­­be­­ral­­la­­rı­­nın, yal­­nız vətəndaşların  
ümumi razılığı ilə fəaliyyət göstərməli 
olan dövlət haqqında və hakimiyyətin 
insan  həyatına müdaxiləsini məhdud
laşdırmaq ba­­rə­­də­­ki  ide­­ya­­la­­rı müx­­tə­­lif 
sə­­nəd­­lər­­də — par­­la­­ment akt­­la­­rın­­da, 
üs­­ya­­na qalx­­mış de­­mok­­rat­­la­­rın ça­­ğı­­rış­­
la­­rın­­da, es­­se və pamf­let­­lər­­də hər­­tə­­rəf­li 
ək­­si­­ni tap­­mış­­dır.  Yüz il son­­ra bu ide­­
ya­­lar li­­be­­ra­­lizm məf­­ku­­rə­­si­­ni əv­­vəl­­cə 
Av­­ro­­pa­­ya, son­­ra­­lar isə bü­­tün dün­­ya­­ya 
yay­­mış, Ame­­ri­­ka və Fran­­sa in­­qi­­lab­­la­­rı­­
na ruh və tə­­kan ver­­miş­­dir...

1625-ci il­­də İn­­gil­­tə­­rə tax­­tı­­na 
gənc və özün­­dən­­ra­­zı I Karl qalx­­dı.  Az 
son­­ra kra­­lın və onun əyan­­la­­rı­­nın öz­­ba­­
şı­­na­­lı­­ğı öl­­kə­­də və par­­la­­ment­­də cid­­di 
na­­ra­­zı­­lıq­­lar do­­ğur­­du.  La­­kin I Karl öz 
na­­zir­­lə­­ri­­ni aya­­ğa ver­­mək­­dən­­sə par­­la­­
men­­ti bu­­rax­­ma­­ğı üs­­tün tut­­du.  Fə­­qət 
par­­la­­men­­ti bu­­rax­­maq­­la kral və­­sait­­siz 
qal­­mış ol­­du: in­­gi­­lis azad­­lıq ənə­­nə­­lə­­
ri­­nə sa­­diq qa­­lan əha­­li özünün parla

mentdəki nümayəndələrinin razılığı 
olmadan vergiləri ödəməkdən boyun 
qaçırırdı.  Kral ye­­ni­­dən par­­la­­men­­ti 
yığ­­ma­­ğa məc­­bur ol­­du, la­­kin de­­pu­­tat­­
lar əv­­vəl­­ki tək kra­­lın se­­vim­­li na­­zi­­ri — 
döv­­lət iş­­lə­­ri­­ni baş­­lı-ba­­şı­­na bu­­rax­­mış 
və döv­­lət və­­saiti­­ni də­­də ma­­lı ki­­mi öz 
bi­­tib-tü­­kən­­mə­­yən əy­­lən­­cə­­lə­­ri yo­­lun­­da 
sə­­pə­­lə­­yən her­­soq Be­­kin­­ge­­min məh­­kə­­
mə­­yə ve­­ril­­mə­­si­­ni tə­­kid et­­di­­lər.

Kral tə­­zə­­dən par­­la­­men­­ti bu­­rax­­
dı, la­­kin xalq ye­­nə par­­la­­ment­­siz ver­­gi 
ödə­­mək­­dən im­­ti­­na et­­di və 1628-ci il­­də 
par­­la­­ment ye­­ni­­dən ça­­ğı­­rıl­­dı.   De­­pu­­tat­­
lar kral­­dan Magna Carta-da müəy­­
yən edil­­miş və par­­la­­men­­tin ra­­zı­­lı­­ğı 
ol­­ma­­dan ver­­gi top­­la­­ma­­ğı kra­­la qa­­da­­ğan 
edən par­­la­­ment hü­­quq­­la­­rı­­nı və İn­­gil­­
tə­­rə xal­­qı­­nın azad­­lıq­­la­­rı­­nı təs­­diq edən 
“Hü­­quq­­lar haq­­qın­­da müş­­tə­­rək əri­­zə”ni 
(Petition of Rights) qa­­nu­­na min­­dir­­mə­­yi 
tə­­ləb et­­di­­lər.  Qə­­zəb­­lən­­miş kral növ­­bə­­ti 
də­­fə par­­la­­men­­ti bu­­rax­­dı və düz on bir il 
onu top­­la­­ma­­dı.  Öl­­kə­­də əsl ter­­ror baş­­la­­
dı — ver­­gi ver­­mək­­dən bo­­yun­­qa­­çır­­ma, 
ha­­ki­­miy­­yə­­tin hər han­­sı şə­­kil­­də tən­­qi­­di, 
döv­­lət anq­­li­­kan kil­­sə­­si eh­­kam­­la­­rın­­dan 
ya­­yın­­ma kral məh­­kə­­mə­­lə­­ri tə­­rə­­fin­­dən 
qəd­­dar­­ca­­sı­­na cə­­za­­lan­­dı­­rı­­lır­­dı.  Zülm 
və tə­­qib­­lər­­dən ya­­xa qur­­tar­­ma­­ğa can 
atan on min­­lər­­lə din­­dar dis­­si­­dent-pu­­
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1 Levellers (ingil.) — bərabərçilər, bərabər hüquqların tərəfdarları.  

ri­­tan — əsa­­sən sə­­na­­ye­­çi və ti­­ca­­rət­­çi­­lər  
Ame­­ri­­ka­­ya mü­­ha­­ci­­rət et­­mə­­yə məc­­
bur ol­­du­­lar ki, bu da is­­teh­­sa­­lın kəs­­kin 
azal­­ma­­sı­­na və küt­­lə­­vi iş­­siz­­li­­yə gə­­ti­­rib 
çı­­xar­­dı.  La­­kin güc­­lü təz­­yiq və ir­­ti­­ca­­
ya bax­­ma­­ya­­raq kral ye­­nə də əha­­li­­ni 
xə­­zi­­nə­­yə ki­­fa­­yət qə­­dər və­­sait ver­­mə­­yə 
məc­­bur edə bil­­mə­­di.  Xal­­qın na­­ra­­zı­­lı­­ğı 
gü­­nü-gün­­dən güc­­lə­­nir, rep­­res­­si­­ya­­lar və 
iq­­ti­­sa­­di böh­­ran öl­­kə­­ni üs­­yan həd­­di­­nə 
gə­­ti­­rib çı­­xa­­rır­­dı.

1640-cı il­­də şot­­land pro­­tes­­tant­­la­­
rı­­nın qi­­ya­­mı­­nı boğ­­maq­­da aciz qa­­lan ­
I Karl ye­­ni­­dən par­­la­­men­­ti top­­la­­dı — 
ona pul gə­­rək­­di.  La­­kin top­­laş­­mış par­­la­­
ment kra­­lın bü­­tün qey­­ri-qa­­nu­­ni fər­­man­­
la­­rı­­nı və ver­­gi­­lə­­ri­­ni ləğv et­­di, döv­­lət 
kil­­sə­­si ye­­pis­­kop­­la­­rı­­nı par­­la­­ment­­dən 
qov­­du və kra­­lın se­­vim­­li na­­zi­­ri St­­raf­­for­­
dun da­­ra çə­­kil­­mə­­si­­ni tə­­ləb et­­di.  Kral 
üs­­yan hə­­də­­si al­­tın­­da bu tə­­ləb­­lə­­ri qə­­bul 
et­­mə­­yə məc­­bur ol­­du.  Fə­­qət par­­la­­ment 
bu­­nun­­la ki­­fa­­yət­­lən­­mə­­di, in­­di o, ar­­tıq 
kral­­dan na­­zir­­lə­­ri tə­­yin et­­mək və və­­zi­­
fə­­sin­­dən gö­­tür­­mək, ha­­be­­lə kra­­lın bü­­tün 
hə­­rə­­kət­­lə­­ri­­nə nə­­za­­rət et­­mək hü­­quq­­la­­
rı­­nı, yə­­ni konstitusiyalı monarxiyanın 
qu­­rul­­ma­­sı­­nı tə­­ləb et­­di.  Kral Lon­­do­­nu 
tərk et­­di, var­­lı feodal və za­­də­­gan­­lar­­dan 
iba­­rət qo­­şun yığ­­ma­­ğa baş­­la­­dı.

Par­­la­­ment də öz növ­­bə­­sin­­də 
Ye­­ni Nü­­mu­­nə Or­­du­­su (New Model 
Army) ad­­lan­­dır­­dı­­ğı qo­­şu­­nu təş­­kil et­­
di.  Par­­la­­ment qo­­şu­­nu ta­­rix­­də şəx­­sən 
kra­­la, şə­­hər-döv­­lə­­tə de­­yil, bü­­töv­­lük­­

də mil­­lə­­tə qul­­luq et­­mə­­yə and iç­­miş 
ilk pe­­şə­­kar or­­du sa­­yı­­lır.  Par­­la­­men­­tin 
li­­de­­ri Oli­­ver Krom­­ve­­lin baş­­çı­­lıq et­­di­­yi 
bu or­­du­­nun əs­­gər­­lə­­ri öz yük­­sək dö­­yüş 
əzm­­kar­­lı­­ğı, bə­­yan edil­­miş ide­­ya­­la­­ra 
sə­­da­­qə­­ti, sar­­sıl­­maz ni­­zam-in­­ti­­za­­mı ilə 
se­­çi­­lir­­di. Ye­­ni Nü­­mu­­nə Or­­du­­su əs­­gər­­
lə­­rin­­dən bi­­ri öz mək­­tu­­bun­­da ya­­zır­­dı: 

“Briqadamız [kralı təqib edə
rək] şimala doğru uzun marş
larla hərəkət edir.  Əsgərlər 
xüsusilə ayaqqabı və corab 
çatışmazlığından əziyyət çəkir
lər, bizim heç birimiz bunları 
ala bilmirik, çünki əmək haqqı 
aylarla verilmir.  Biz bunları 
yalnız soyğunçuluqla əldə edə 
bilərdik, lakin general-leytenan
tın [Kromvelin] ordusunda heç 
vaxt belə şeylər olmayıb və heç 
vaxt da olmayacaqdır; bundan
sa biz ayaqyalın getməyi üstün 
tutarıq, çoxlarımız elə bu cür də 
getməyə məcburdur...”.

Bu, öl­­kə­­nin azad və­­tən­­daş­­la­­rı­­nın 
or­­du­­su idi və bu or­­du kra­­lın və onun 
əs­­ha­­bə­­lə­­ri­­nin hər­­bi dəs­­tə­­lə­­ri­­ni məğ­­lub 
et­­di.  1649-cu il­­də I Karl par­­la­­men­­tin 
qə­­ra­­rı ilə edam edil­­di, İn­­gil­­tə­­rə­­də res­­
pub­­li­­ka qu­­rul­­du...

Ye­­ni Nü­­mu­­nə Or­­du­­su­­nun əs­­gər 
və za­­bit­­lə­­ri ara­­sın­­da levellerlər1 adı­­nı 
al­­mış ra­­di­­kal de­­mok­­rat­­lar hə­­rə­­ka­­tı nü­­
ma­­yən­­də­­lə­­ri­­nin ide­­ya­­la­­rı ge­­niş şöh­­rət 
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qa­­zan­­mış­­dı.  Le­­vel­­ler­­lər par­­la­­men­­
tin il­­kin — kons­­ti­­tu­­si­­ya­­lı mo­­nar­­xi­­ya 
qu­­rul­­ma­­sı  pla­­nı­­nı rədd edir­­di­­lər, bu, 
Ye­­ni Ta­­rix döv­­rün­­də xalq su­­ve­­ren­­li­­
yi və mo­­nar­­xi­­ya­­nın ta­­ma­­mi­­lə ara­­dan 
gö­­tü­­rül­­mə­­si uğ­­run­­da mü­­ba­­ri­­zə apa­­ran 
ilk hə­­rə­­kat idi.  Le­­vel­­ler­­lər ta­­rix­­də bi­­
rin­­ci ola­­raq, in­­san hü­­quq­­la­­rı­­nı döv­­lə­­tin 
mü­­da­­xi­­lə­­sin­­dən qo­­ru­­ma­­lı olan ya­­zı­­lı 
Kons­­ti­­tu­­si­­ya­­nın qə­­bul olun­­ma­­sı­­nı tə­­ləb 
edir­­di­­lər; bu, bi­­zim in­­san hü­­quq­­la­­rı 
haq­­qın­­da­­kı bu­­gün­­kü tə­­səv­­vü­­rü­­mü­­zə 
uy­­ğun şə­­kil­­də, yə­­ni bu hü­­quq­­la­­rın to­­
xu­­nul­­maz və ay­­rıl­­maz ol­­ma­­sı uğ­­run­­da 
mü­­ba­­ri­­zə apa­­ran ilk küt­­lə­­vi hə­­rə­­kat idi.  
Le­­vel­­ler­­lə­­rin li­­der­­lə­­ri — Con Lil­­bern, 
Ri­­çard Over­­ton, Uil­­yam Uol­­vin, Con 
Uild­­man hə­­lə in­­qi­­lab­­dan əv­­vəl mü­­ba­­
ri­­zə­­yə baş­­la­­ya­­raq öz əsər və ça­­ğı­­rış­­la­­
rın­­da bi­­zim bu gün əziz tut­­du­­ğu­­muz 
şəx­­si və si­­ya­­si hü­­quq­­la­­rı: məhkəmədə 
öz əleyhinə şəhadətlik etməmək hüququ 
(insanın dini mənsubiyyətinin aşkar 
edilməsi üçün işgəncələr verilməsi 
təcrübədə geniş yayılmışdı); söz və 
din azadlığı; əmək və ticarət azadlığı, 
inhisarların ləğvi; qanun qarşısında 
bərabərlik; öz ölkəsini parlament
dəki nümayəndələri vasitəsilə idarə 
etmək hüququ; İngiltərənin bütün azad 
doğulmuş kişilərinin seçki hüququ və 
müstəbid hökumətə qarşı üsyan etmək 
hüququ uğ­­run­­da mü­­ba­­ri­­zə apa­­rır­­dı­­lar.  
Le­­vel­­ler­­lə­­rin li­­der­­lə­­ri bü­­tün bu tə­­ləb­­
lə­­ri İn­­gil­­tə­­rə­­nin ye­­ni Kons­­ti­­tu­­si­­ya­­sı 
sa­­yı­­lan “Xalq sa­­zi­­şi”ndə (Ag­­reement 
of the Peop­­le) (1647) əks et­­dir­­miş­­di­­lər.  

Le­­vel­­ler­­lə­­rin alay­­lar­­da ək­­sə­­riy­­yət təş­­kil 
edən tə­­rəf­­dar­­la­­rı — əs­­gər­­lər bu sə­­nə­­
də az qa­­la si­­ta­­yiş edir və onun mət­­ni 
ya­­zıl­­mış və­­rə­­qə­­lə­­ri öz şl­­ya­­pa­­la­­rı­­na 
san­­caq­­la­­yır­­dı­­lar.

Le­­vel­­ler­­lər hə­­rə­­ka­­tı cə­­mi dörd il 
(1645–1649) sür­­dü və on­­la­­rın tə­­ləb­­
lə­­ri­­ni həd­­din­­dən ar­­tıq ra­­di­­kal he­­sab 
edən par­­la­­ment tə­­rə­­fin­­dən 1649-cu il­­
də ya­­tı­­rıl­­dı.  La­­kin yüz il­­dən bir qə­­dər 
çox müd­­dət­­dən son­­ra “Xalq sa­­zi­­şi” 
müd­­dəala­­rın­­da­­kı ide­­ya­­lar ABŞ-ın İs­­
tiq­­la­­liy­­yət Bə­­yan­­na­­mə­­si və Kons­­ti­­tu­­
si­­ya­­sın­­da öz ək­­si­­ni tap­­mış ol­­du.

Le­­vel­­ler­­lə­­rin mətn­­lə­­riy­­lə ta­­nış 
olar­­kən bu ya­­zı­­la­­rın di­­li­­nin nə qə­­dər 
müasir ol­­du­­ğu­­na is­­tər-is­­tə­­məz hey­­ran 
qa­­lır­­san! Le­­vel­­ler­­lə­­rin pamf­let və ça­­
ğı­­rış­­la­­rı apay­­dın­­dır və 350 il bun­­dan 
əv­­vəl uzaq İn­­gil­­tə­­rə­­də de­­yil, san­­ki bu 
gün, elə bu­­ra­­da­­ca ya­­zı­­lıb­­mış ki­­mi bi­­zi 
hə­­yə­­can və riq­­qə­­tə gə­­ti­­rir: 

“Ser, mən azad doğulmuş ingi
lisəm, deməli, alihəzrət lordlara 
kölə və ya nökər olmağa yaramı
ram və alihəzrətlərin şəhadət
lik tribunasına yaltaqcasına, 
barmaqların ucunda qaçmaq 
mənim üçün anadangəlmə hü
quqlarıma xəyanət etmək kimi 
bir şey olardı” (Con Lilbernin 
1646-cı ildə  qarşısında ifadə 
verməkdən imtina etdiyinə görə 
parlament tərəfindən salındığı 
Nyugeyt həbsxanasının nəzarət
çisinə yazdığı məktubdan).
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“Əgər bu dörd yüz il ərzində 
minlərcə insan Magna Carta-nın 
köməyi ilə əldə edilmiş hüquqlar 
uğrunda öz qanını, təhlükəsizli
yini, həyatını qurban verməsəy
di, bu sənəd çoxdan bəri adi bir 
perqament parçasına çevrilərdi” 
(Uilyam Uolvill).

“Biz bu dünyaya Allah-təalanın 
mübarək əliylə göndərilmişik və 
hər birimizə doğuluş anından 
azad olmaq və mülkiyyət hüqu
qu verilmişdir (bu sözlər sanki 
insan qəlblərinə nəqş edilmişdir 
ki, heç vaxt pozula bilməsin)...  
Və hər kəs öz təbiəti etibarilə 
özü üçün həm Hakim, həm Ke
şiş, həm də Peyğəmbərdir və heç 
kəs onun öz şəxsi razılığı olma
dan onun üzərində bu hüquq
lara yiyələnə bilməz” (Ri­­çard 
Over­­ton)...

Le­­vel­­ler­­lər həm müt­­lə­­qiy­­yət­­lə, 
həm də le­­vel­­ler­­lə­­rin təb­­liğ et­­dik­­lə­­ri 
azad­­lıq və seç­­ki hü­­quq­­la­­rı­­nın anar­­
xi­­ya­­ya gə­­ti­­rib çı­­xa­­ra­­ca­­ğın­­dan eh­­ti­­
yat­­la­­nan par­­la­­men­­tin mü­­ha­­fi­­zə­­kar 
üzv­­lə­­riy­­lə mü­­ba­­ri­­zə apar­­ma­­lı olur­­du­­
lar.  Təh­­sil­­li adam­­la­­rın alu­­də ol­­duq­­la­­rı 
Pla­­ton və Aris­­to­­te­­lin “səy­­lə­­ri” nə­­ti­­cə­­
sin­­də de­­mok­­ra­­ti­­ya sö­­zü elə nü­­fuz­­dan 
düş­­müş­­dü ki, le­­vel­­ler­­lər öz­­lə­­ri haq­­
qın­­da de­­mok­­ra­­ti­­ya tə­­rəf­­dar­­la­­rı ki­­mi 
de­­yil, si­­ya­­si bə­­ra­­bər­­li­­yin tə­­rəf­­dar­­la­­rı 
ki­­mi da­­nı­­şır­­dı­­lar.  1646-cı il­­də Ye­­ni 
Nü­­mu­­nə Or­­du­­su­­nun zər­­bə­­lə­­ri al­­tın­­da 

kral ha­­ki­­miy­­yə­­ti da­­ğıl­­dıq­­ca öl­­kə­­də 
ye­­ni dik­­ta­­tu­­ra — par­­la­­ment dik­­ta­­tu­­ra­­
sı bər­­qə­­rar olur­­du.  İn­­qi­­la­­bın tən­­tə­­nə­­si 
na­­mi­­nə öz hə­­yat­­la­­rı­­nı qur­­ban ve­­rən 
əs­­gər­­lər öl­­kə­­də ye­­ni­­dən sen­­zu­­ra­­nın 
tət­­bi­­qi, par­­la­­men­­tin va­­hid anq­­li­­
kan kil­­sə­­si­­nin əvə­­zi­­nə öl­­kə­­də va­­hid 
pres­­vi­­te­­rian kil­­sə­­si­­ni bər­­qə­­rar et­­mək 
cəhd­­lə­­ri haq­­qın­­da xə­­bər­­lə­­ri hid­­dət­­lə 
qar­­şı­­la­­dı­­lar.  Ən al­­çal­­dı­­cı isə bu idi 
ki, par­­la­­ment qə­­lə­­bə üçün can­­la­­rın­­dan 
ke­­çən əs­­gər­­lə­­ri hö­­ku­­mə­­ti seç­­mək hü­­
qu­­qun­­dan məh­­rum et­­mək is­­tə­­yir­­di.  

27 okt­­yabr 1647-ci il­­də le­­vel­­
ler­­lə­­rin tə­­rəf­­dar­­la­­rı və or­­du rəh­­bər­­li­­
yi­­nin nü­­ma­­yən­­də­­lə­­ri — par­­la­­men­­tin 
tə­­rəf­­dar­­la­­rı (cə­­mi 20 nə­­fər) Lon­­do­­nun 
Pat­­ni qə­­sə­­bə­­sin­­də le­­vel­­ler­­lə­­rin irə­­li 
sür­­dük­­lə­­ri “Xalq sa­­zi­­şi”ni mü­­za­­ki­­rə 
et­­mə­­yə ki­­çik bir kil­­sə­­yə top­­laş­­dı­­lar.  
Yı­­ğın­­ca­­ğın ka­­ti­­bi Uil­­yam Klar­­kın 
qə­­lə­­mə al­­dı­­ğı Pat­­ni­­də­­ki mü­­ba­­hi­­sə­­lər 
ma­­hiy­­yət­­cə öl­­kə­­nin gə­­lə­­cək si­­ya­­si 
qu­­ru­­lu­­şu­­nun, İn­­gil­­tə­­rə­­nin ye­­ni Kons­­
ti­­tu­­si­­ya­­sı­­nın mü­­za­­ki­­rə­­si idi.  Mü­­ba­­
hi­­sə­­lə­­rin ge­­di­­şin­­də əs­­lən za­­də­­gan 
olan le­­vel­­ler pol­­kov­­nik Reyn­­bo­­ro ilə 
ge­­ne­­ral-ko­­mis­­sar Ayr­­ton (Krom­­ve­­lin 
kü­­rə­­kə­­ni) ara­­sın­­da­­kı kəs­­kin və par­­laq 
po­­le­­mi­­ka bi­­zə ar­­tıq çox­­dan ta­­nış olan, 
hə­­lə qə­­dim Afi­­na­­da Pe­­rikl və Pla­­to­­
nun apar­­dıq­­la­­rı mü­­ba­­hi­­sə­­lə­­rin bir növ 
da­­va­­mı — azad­­lıq və onun həd­­lə­­ri, 
ha­­mı üçün bə­­ra­­bər­­lik, ya­­xud “yal­­nız 
bu­­na la­­yiq olan­­lar” üçün bə­­ra­­bər­­lik 
haq­­qın­­da­­kı qə­­dim­­dən də qə­­dim mü­­ba­­
hi­­sə­­lər idi.
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UİLYAM KLARK

Patni mübahisələri (1647)

...İngiltərədə ən kasıb bəndə belə qurulmasında iştirak 
etmədiyi hökumətə tabe olmağa əsla borclu deyildir...

...General-leytenant Kromvel: Nitq­­lə­­ri­­ni­­zin ahən­­gin­­də mən bi­­zə 
qar­­şı açıq-aş­­kar bir hik­­kə və acıq du­­yu­­ram.  Bu­­nu hə­­lə dü­­nən­­ki 
ic­­las za­­ma­­nı hiss elə­­miş­­dim.  Si­­zə elə gə­­lir ki, gu­­ya biz köh­­nə 

ida­­rə üsul­­la­­rı­­na elə alu­­də­­yik ki, hət­­ta bu ba­­rə­­də bi­­zim­­lə söh­­bət et­­mək be­­lə fay­­da­­
sız­­dır, sa­­ziş­­dən isə heç da­­nış­­ma­­ğa dəy­­məz. Si­­zi inan­­dı­­rı­­ram ki, bu be­­lə de­­yil. Mən 
tək­­lif olun­­muş la­­yi­­hə­­də sə­­mə­­rə­­li və fay­­da­­lı çox şey gö­­rü­­rəm. Mən ina­­nı­­ram ki, 
bu la­­yi­­hə­­ni ya­­zan­­lar bi­­zim əl­­lə­­şib-vu­­ruş­­du­­ğu­­mu­­za — ic­­ti­­mai xe­­yi­­rə nail ol­­ma­­ğa 
can atıb­­lar. La­­kin xal­­qı­­mı­­zın bey­­ni və ürə­­yi tək­­lif olu­­nan bu də­­yi­­şik­­lik­­lə­­ri qə­­bul 
et­­mə­­yə ha­­zırdır­­mı?

...General-komissar Ayrton: Gə­­lin tək­­lif olun­­muş la­­yi­­hə­­nin bənd­­lə­­ri ba­­rə­­də 
da­­nı­­şaq, be­­lə ki, biz bu yön­­də fi­­kir yü­­rüt­­dük­­cə bü­­tün bu mə­­sə­­lə­­lər də aş­­kar olub 
ay­­dın­­la­­şar. Ka­­tib­­dən xa­­hiş edək bi­­rin­­ci bən­­di oxu­­sun.

Katib Klark (oxuyur): “İn­­gil­­tə­­rə xal­­qı ha­­zır­­da öz nü­­ma­­yən­­də­­lə­­ri­­nin par­­la­­
men­­tə se­­çil­­mə­­si üçün qraf­lıq­­lar, şə­­hər­­lər və qə­­sə­­bə­­lər ara­­sın­­da son də­­rə­­cə qey­­
ri-bə­­ra­­bər bö­­lüş­­dü­­rü­­lüb; sa­­kin­­lə­­rin sa­­yı­­na mü­­tə­­na­­sib olan ye­­ni böl­­gü apa­­rıl­­ma­­sı 
gə­­rək­­dir”.

Ayrton: Mə­­nim eti­­ra­­zım “İn­­gil­­tə­­rə xal­­qı” ifa­­də­­si­­nə aid­­dir.  Sə­­nəd­­də bu söz­­
lər al­­tın­­da kim­­lər nə­­zər­­də tu­­tu­­lub? Axı hər ye­­tə­­nə “sa­­kin” ki­­mi ba­­xı­­la bi­­lər; bil­­
mək is­­tər­­dim: bu o de­­mək­­dir­­mi ki, par­­la­­ment seç­­ki­­lə­­ri za­­ma­­nı hər bir kə­­sə səs 
ver­­mək üçün bə­­ra­­bər hü­­quq­­lar ve­­ri­­lə­­cək­­dir?

Sıravi Pitti: Bə­­li.  Biz be­­lə bi­­li­­rik ki, öz ana­­­dan­­­gəl­­­mə hü­­­quq­­­la­­­rı­­­nı itir­­­mə­­­miş 
hər bir in­­­gi­­­li­­­sin seç­­­ki­­­lər­­­də səs ver­­­mək üçün bə­­­ra­­­bər hü­­­quq­­­la­­­rı ol­­­ma­­­lı­­­dır.

Ayrton: İn­­gil­­tə­­rə tor­­pa­­ğın­­da do­­ğul­­muş hər bir kə­­sin? Yal­­nız bu­­ra­­da do­­ğul­­
du­­ğu­­na gö­­rə?

Polkovnik Reynboro: Mən­­cə, İn­­gil­­tə­­rə­­də ka­­sı­­bın bi­­ri­­si­­nin də ən mən­­səb­­li 
adam ki­­mi öz hə­­ya­­tı­­nı ya­­şa­­maq haq­­qı var; bu­­na gö­­rə, ser, mə­­nə gün ki­­mi ay­­dın­­dır 
ki, han­­sı­­sa hö­­ku­­mə­­tin iq­­ti­­da­­rı al­­tın­­da ya­­şa­­yan hər bir kəs ən əv­­vəl bu hö­­ku­­mə­­tə 
ta­­be ol­­ma­­ğa öz ra­­zı­­lı­­ğı­­nı ver­­mə­­li­­dir və mən əmi­­nəm ki, İn­­gil­­tə­­rə­­də ən ka­­sıb bən­­də 
be­­lə qu­­rul­­ma­­sın­­da iş­­ti­­rak et­­mə­­di­­yi hö­­ku­­mə­­tə ta­­be ol­­ma­­ğa əs­­la borc­­lu de­­yil­­dir və 
mən bu­­nun əley­­hi­­nə olan də­­lil­­lə­­ri eşi­­dən­­də be­­lə he­­sab edi­­rəm ki, bu də­­lil­­lər hər 
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şey­­dən əv­­vəl inan­­dı­­rı­­cı ol­­ma­­lı­­dır; elə inan­­dı­­rı­­cı ol­­ma­­lı­­dır ki, mən­­də ar­­tıq heç bir 
şüb­­hə qal­­ma­­sın ki, bu­­na şəkk gə­­ti­­rən adam in­­gi­­lis­­dir, ya baş­­qa mil­­lət­­dən­­dir.

Ayrton: ...Mən­­sə dü­­şü­­nü­­rəm ki, bu, heç də [ha­­mı üçün] hü­­quq de­­yil­­dir.  Mə­­
nə be­­lə gə­­lir ki, bi­­zim kral­­lıq­­da təs­­bit edil­­miş daimi ma­­ra­­ğı ol­­ma­­yan ada­­mın kral­­
lı­­ğın iş­­lə­­rin­­də iş­­ti­­rak et­­mək və bi­­zi han­­sı qa­­nun­­la­­rın ida­­rə edə­­cə­­yi­­ni müəy­­yən­­ləş­­
di­­rən şəxs­­lə­­ri seç­­mək hü­­qu­­qu ol­­ma­­ma­­lı­­dır.  Yal­­nız bi­­zim kral­­lı­­ğın əl­­də olan hər 
han­­sı real və uzun­­müd­­dət­­li ma­­raq­­la­­rı­­nı ifa­­də edən şəxs­­lər bir­­lik­­də kral­­lı­­ğı təm­­sil 
edə və mü­­va­­fiq su­­rət­­də kral­­lı­­ğın nü­­ma­­yən­­də­­lə­­ri­­ni se­­çə bi­­lər­­lər.  Və mən əmi­­nəm 
ki, heç kəs bi­­zə izah edə bil­­məz ki, nə üçün ara­­mız­­da pey­­da olan və ya hə­­lə pey­­
da ola­­caq, ya­­xud öz­­ba­­şı­­na və ya baş­­qa yol­­la, ya­­xud da ən azı bi­­zim ra­­zı­­lı­­ğı­­mız­­la 
bu­­ra­­da məs­­kən sa­­la­­caq əc­­nə­­bi­­lər — nə üçün on­­lar da qa­­lan­­la­­rı­­nın (öl­­kə­­də daimi 
ma­­ra­­ğı ol­­ma­­yan­­la­­rın) tə­­ləb et­­dik­­lə­­ri­­ni tə­­ləb edə bil­­məz­­lər? Biz bu­­ra­­da ana­­dan­­
gəl­­mə hü­­quq­­lar­­dan da­­nı­­şı­­rıq.  Hə­­qi­­qə­­tən də, bir çox tə­­ləb­­lər məhz ana­­dan­­gəl­­mə 
hü­­quq­­la­­ra əsas­­la­­nır.  İn­­san­­lar haq­­lı ola­­raq, ana­­dan­­gəl­­mə hü­­qu­­qa gö­­rə, İn­­gil­­tə­­rə­­də 
do­­ğul­­duq­­la­­rı­­na gö­­rə ən müx­­tə­­lif hü­­quq­­la­­ra ma­­lik ola bi­­lər­­lər və biz on­­la­­rı İn­­gil­­tə­­
rə­­dən qo­­va bil­­mə­­rik.  Biz on­­la­­rın ha­­va, su, tor­­paq hü­­quq­­la­­rı­­nı, ic­­ti­­mai yol­­lar­­dan 
is­­ti­­fa­­də et­­mək azad­­lı­­ğı­­nı və di­­gər şey­­lə­­rə olan hü­­quq­­la­­rı­­nı, bi­­zim ara­­mız­­da ya­­şa­­
maq hü­­quq­­la­­rı­­nı əl­­lə­­rin­­dən ala bil­­mə­­rik, an­­caq bü­­tün bun­­lar bu­­ra­­da do­­ğu­­lan­­la­­rın 
heç bi­­ri üçün kral­­lı­­ğın iş­­lə­­rin­­də daimi ma­­raq ya­­rat­­mır.

Mən əmi­­nəm ki, əgər biz kral­­lı­­ğın döv­­lət qu­­ru­­lu­­şu­­nun əzə­­li ma­­hiy­­yə­­ti­­ni təş­­
kil edən şe­­yə, onun ən va­­cib və fun­­da­­men­­tal prin­­si­­pi­­nə (elə bir prin­­si­­pi­­nə ki, onun 
ləğ­­vi ilə öl­­kə­­də da­­ha heç kə­­sin nə tor­­pa­­ğı, nə var-döv­­lə­­ti, nə də hər han­­sı bir mül­­ki 
ma­­ra­­ğı olar)  mü­­ra­­ciət et­­sək, o za­­man bu­­nun aşa­­ğı­­da­­kın­­dan iba­­rət ol­­du­­ğu­­nu gö­­rə­­
rik: o kəs­­lər ki döv­­lə­­tin və kral­­lı­­ğın ida­­rə olu­­na­­ca­­ğı qa­­nun­­la­­rı ya­­rat­­maq üçün öz 
nü­­ma­­yən­­də­­lə­­ri­­ni se­­çir­­lər, on­­lar bir­­lik­­də gö­­tü­­rül­­dük­­də bu kral­­lı­­ğın mad­­di ne­­mət­­lə­­
ri­­ni təm­­sil edir­­lər, yə­­ni bu tor­­paq da, bu sə­­na­­ye də on­­la­­ra məx­­sus­­dur.  Bu kral­­lı­­ğın 
döv­­lət əsa­­sı­­nı elə məhz bu adam­­lar təş­­kil edir­­lər və əgər siz onu qa­­da­­ğan et­­sə­­niz, 
qa­­lan bü­­tün şey­­lə­­ri də qa­­da­­ğan et­­miş olar­­sı­­nız.  Be­­lə qu­­rum se­­çim hü­­qu­­qu­­nu məh­­
dud­­laş­­dı­­rır və onu yal­­nız bu adam­­la­­ra ve­­rir...

Reynboro: ...Mə­­nim üçün­­sə qə­­tiy­­yən fər­­qi yox­­dur: kral­­dır, ya kral de­­yil, 
lord­­dur, ya lord de­­yil, mül­­kiy­­yə­­ti var, ya heç bir mül­­kiy­­yə­­ti yox­­dur və mən­­cə, əgər 
bi­­zim ha­­mı­­mız üçün bu­­nun heç bir əhə­­miy­­yə­­ti yox­­dur­­sa, on­­da biz bü­­tün bun­­la­­ra 
ba­­car­­dıq­­ca tez son qoy­­ma­­lı­­yıq...  Mül­­kiy­­yə­­tə gəl­­dik­­də isə, mən bə­­zi­­lə­­ri­­nin bu­­nu 
ne­­cə ələ ke­­çir­­dik­­lə­­ri­­ni yax­­şı bi­­li­­rəm... 

Mən bu­­ra­­da İn­­gil­­tə­­rə­­də do­­ğu­­lan hər bir kə­­sin par­­la­­men­­tə seç­­ki­­lər za­­ma­­nı nə 
üçün səs ver­­mək hü­­qu­­qu ol­­ma­­dı­­ğı­­nı mə­­nə izah elə­­yə bi­­lən elə bir fi­­kir eşit­­mə­­dim.  
Bu­­ra­­da de­­yil­­di ki, əgər in­­sa­­nın daimi mə­­na­­fe­­yi yox­­dur­­sa, o, heç nə tə­­ləb elə­­yə 
bil­­məz; bu­­ra­­da id­­dia edil­­di ki, gu­­ya biz qa­­nu­­nun izn ver­­di­­yin­­dən çox azad ola bil­­
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mə­­rik və gu­­ya in­­di­­yə­­cən yer üzün­­də elə bir qa­­nun ol­­ma­­yıb ki, ha­­zır­­da bi­­zim azad 
ol­­du­­ğu­­muz­­dan da­­ha çox azad ol­­ma­­ğa im­­kan ver­­miş ol­­sun.  Dü­­nən bu ba­­rə­­də nə­­sə 
de­­yir­­di­­lər.  An­­caq mə­­nim fik­­rim­­cə, Al­­lah-təala in­­san­­la­­ra ona gö­­rə ağıl ve­­rib ki, 
bu ağıl­­dan Al­­la­­hın on­­la­­rın qar­­şı­­sın­­da qoy­­du­­ğu məq­­səd və və­­zi­­fə­­lər üçün is­­ti­­fa­­də 
elə­­sin­­lər.  Mən­­cə, əgər in­­san ac­­dır­­sa, köm­­bə­­nin ya­­rı­­sı heç ol­­ma­­ma­­sın­­dan yax­­şı­­dır.  
Al­­lah-təala­­nın ne­­mə­­ti — ağıl baş­­qa bir mal-mülk ol­­ma­­dıq­­da öz-öz­­lü­­yün­­də bəl­­kə 
də ki­­min üçün­­sə də­­yər­­siz bir şey ki­­mi gö­­rü­­nər, la­­kin, fik­­rim­­cə, Al­­la­­hın in­­sa­­na 
bəxş et­­dik­­lə­­ri­­nin için­­də ağıl ye­­ga­­nə ne­­mət­­dir ki, onu heç kəs heç kəs­­dən qəsb edə 
bil­­məz.  Bu­­na gö­­rə de­­yi­­rəm: qoy bu, Al­­la­­hın qa­­nu­­nu, ya in­­sa­­nın qoy­­du­­ğu qa­­nun 
ol­­sun, fər­­qi yox­­dur, an­­caq o, kral­­lıq­­da ya­­şa­­yan in­­san­­la­­rın ən ka­­sı­­bı­­na da kral­­lı­­ğın 
ən şöh­­rət­­li sa­­ki­­ni­­nə ver­­di­­yi qə­­dər im­­kan­­lar ver­­mə­­li­­dir.  Mən Al­­lah-təala­­nın qa­­nun­­
la­­rın­­da elə bir gös­­tə­­riş gör­­mə­­dim ki, lord [par­­la­­men­­tə] iyir­­mi nü­­ma­­yən­­də gön­­də­­rə 
bi­­lər, centl­­men1  iki, yox­­sul isə heç bi­­ri­­si­­ni; be­­lə bir şey nə tə­­bii qa­­nun­­lar­­da var, nə 
mil­­lət­­lə­­rin qa­­nu­­nun­­da.  La­­kin mən gö­­rü­­rəm ki, in­­gi­­lis qa­­nun­­la­­rı­­na bü­­tün in­­gi­­lis­­lər 
ta­­be ol­­ma­­lı­­dır və əmi­­nəm, heç kəs in­­kar edə bil­­məz ki, qa­­nun­­la­­rı tə­­yin et­­mək hü­­
qu­­qu bü­­töv­­lük­­də bü­­tün xal­­qa məx­­sus­­dur və bir hal­­da ki, o, bü­­töv­­lük­­də bü­­tün xal­­
qa məx­­sus­­dur, mən bü­­tün xal­­qa hü­­quq bə­­ra­­bər­­li­­yi ve­­ril­­mə­­si üçün vu­­ru­­şa­­ca­­ğam..•

1. Centlmen — orta əsrlər İngiltərəsində zadəgan, xırda mülkədar.
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7. İNGİLTƏRƏDƏ KONSTİTUSİYALI MONARXİYANIN BƏRQƏRAR  
      OLMASI VƏ SEÇKİ HÜQUQUNUN GENİŞLƏNMƏSİ

İn­gil­tə­rə­də 1649-cu il­də bər­qə­rar 
olan və lord-pro­tek­tor Oli­ver Krom­
ve­lin baş­çı­lıq et­di­yi res­pub­li­ka uzun 
müd­dət qa­la bil­mir.  Krom­ve­lin hər­bi 
dik­ta­tu­ra­sı ma­hiy­yət­cə kral ha­ki­miy­yə­
tin­dən az fərq­lə­nir­di.  Krom­vel doq­quz 
il­lik ha­ki­miy­yə­ti döv­rün­də üç də­fə 
par­la­men­ti qov­muş və son ola­raq bü­tün 
ha­ki­miy­yə­ti öz əli­nə al­mış­dı.  1658-ci 
il­də Krom­vel öl­dük­dən son­ra ha­ki­miy­
yət onun oğ­lu­na ke­çir, la­kin o, bu cür 
qa­rı­şıq vaxt­da döv­lə­ti ida­rə edə bil­mir.

İki il­dən son­ra par­la­ment edam 
edil­miş kral I Kar­lın oğ­lu­nu taxt-ta­ca 
də­vət et­mək qə­ra­rı­na gə­lir.  Xalq kra­lı 
se­vinc­lə qar­şı­la­yır.  Kral zəbt edil­
miş tor­paq­la­rı öz əv­vəl­ki sa­hib­lə­ri­nə 
qay­tar­ma­ğı əmr edir, va­hid anq­li­kan 
kil­sə­si­ni bər­pa və pro­tes­tant sek­ta­la­rı­
nı qa­da­ğan edir.  La­kin in­qi­lab öl­kə­ni 
də­yiş­miş­di və onu köh­nə qay­da­lar­la 
ida­rə et­mək müm­kün de­yil­di.  Par­la­
ment kra­lın onu bu­rax­ma­sı­na im­kan 
ver­mə­mək məq­sə­di­lə kra­lın xərc­lə­ri 
üçün hər il par­la­ment tə­rə­fin­dən pul 
və­saiti­nin müəy­yən olun­ma­sı haq­qın­
da qə­rar qə­bul edir, kral na­zir­lə­ri­nin 
fəaliy­yə­ti­nə nə­za­rət et­mək hü­qu­qu 
müəy­yən­ləş­di­rir və kra­lın hər han­sı 
fər­man ver­mə­mə­si­nə nə­za­rət edir, be­lə 
ki, öl­kə­də qa­nun­la­rı yal­nız par­la­ment 

qə­bul et­mə­li idi.  Par­la­ment­də “to­ri­lər” 
(kra­lın tə­rəf­dar­la­rı) və “viq­lər”in (par­
la­men­tin üs­tün­lü­yü­nü mü­da­fiə edən­lər) 
par­ti­ya­la­rı ya­ra­nır.  On­la­rın ara­sın­da 
mü­ba­ri­zə 1679-cu il­də kəs­kin­lə­şir, bu 
vaxt viq­lər kral­dan tə­ləb et­di­lər ki, öz 
ki­çik qar­da­şı­nı ka­to­lik ol­du­ğu­na gö­rə 
va­ris­lik hü­qu­qun­dan məh­rum et­sin.  II 
Karl bu tə­lə­bi ye­ri­nə ye­tir­mək­dən im­ti­
na edir və par­la­men­ti bu­ra­xır.  Bun­dan 
son­ra par­la­ment dörd il ça­ğı­rıl­mır.  
Üs­yan et­miş viq­lər dar­ma­da­ğın edi­lir, 
on­la­rın li­der­lə­ri edam olu­nur, ya­xud 
mü­ha­ci­rət et­mə­li olur.

1685-ci il­də II Karl ölür və onun 
oğ­lu II Ya­kov tax­ta çı­xır.  O, ka­to­lik­
li­yə bö­yük rəğ­bət bəs­lə­yir­di və Fran­sa 
kra­lı XIV Lü­do­vi­kin tə­si­ri al­tın­da idi.  
II Ya­kov par­la­ment­lə he­sab­laş­ma­dan 
öl­kə­ni ida­rə edir­di.  Bu, üs­ya­na sə­bəb 
olur, la­kin üs­yan kral tə­rə­fin­dən aman­
sız­lıq­la ya­tı­rı­lır, 200-dən çox adam 
edam olu­nur.  Bu qə­lə­bə­dən məst ol­
muş kral par­la­ment və əha­li­nin əh­val-
ru­hiy­yə­si ilə he­sab­laş­ma­maq­da da­vam 
edir və “Di­ni dö­züm­lü­lük haq­qın­da 
bə­yan­na­mə” ve­rir.  Bu bə­yan­na­mə 
əha­li tə­rə­fin­dən İn­gil­tə­rə­də ən çox nif­
rət edi­lən ka­to­lik­li­yin bər­pa olun­ma­sı 
is­ti­qa­mə­tin­də ilk ad­dım ki­mi qə­bul 
olu­nur.  To­ri­lər və viq­lər bir­lə­şir və II 
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Ya­ko­vu qo­va­raq onun qı­zı Ma­ri­ya­nı 
əri, hol­land mən­şə­li Oran­lı Vil­helm­lə 
bir­lik­də taxt-ta­ca də­vət et­mək qə­ra­rı­na 
gə­lir­lər.  1688-ci il­də Vil­helm İn­gil­tə­
rə sa­hil­lə­ri­nə çı­xır, II Ya­kov isə öz və­
tə­ni­ni tərk et­mə­li olur.  Par­la­ment III 
Vil­hel­mi tax­ta çı­xa­rır və 1689-cu il­də 
Magna Carta ru­hun­da tər­tib edil­miş 
“Hü­quq­lar haq­qın­da Qa­nun”u (Bill 
of Rights) ona təq­dim edir.  Bu sə­nəd 
par­la­men­tin kral ha­ki­miy­yə­ti üzə­rin­
də üs­tün­lü­yü­nü təs­diq­lə­yir, be­lə­lik­lə 
də öl­kə­də kons­ti­tu­si­ya­lı mo­nar­xi­ya­nı 
bər­qə­rar edir.  Bun­dan son­ra par­la­
ment qa­nun­lar ver­mək­lə öl­kə­ni ida­rə 
edir, kral isə “pad­şah­lıq edir, la­kin 
ida­rə et­mir”.  Bu ha­di­sə­lər “Şan­lı 
in­qi­lab” adı­nı alır və par­la­ment­lə müt­
lə­qiy­yət ara­sın­da təx­mi­nən yü­zil­lik 
mü­ha­ri­bə­yə son qo­yur.  1707-ci il­də, 
kra­li­ça An­na­nın ha­ki­miy­yə­ti döv­rün­də 
Şot­lan­di­ya, İn­gil­tə­rə və Uels bir­lə­şir 
və va­hid par­la­ment for­ma­la­şır, bun­dan 
son­ra kral­lıq Bö­yük Bri­ta­ni­ya ad­la­nır.

“Şan­lı in­qi­lab”dan son­ra da par­
la­ment öl­kə­nin bü­tün əha­li­si­ni təm­sil 
et­mir­di.  Bö­yük Bri­ta­ni­ya­nı (tə­mi­nat­
lı in­san haq­la­rı ba­xı­mın­dan) hə­lə nə 
de­mok­ra­tik, nə də azad öl­kə ad­lan­dır­
maq olar­dı.

Əha­li­nin yox­sul tə­bə­qə­lə­
ri, elə­cə də bə­zi et­nik az­lıq­lar və 
qa­dın­lar səs­ver­mə hü­qu­qun­dan və 
di­gər mü­hüm hü­quq­lar­dan məh­rum 
idi.  Ma­raq­lı­dır ki, məş­hur iq­ti­sad­çı 

Adam Smit (1723 –1790) Edin­burq 
Uni­ver­si­te­ti­nin pro­fes­so­ru ol­sa da, 
səs­ver­mə hü­qu­qu­na ma­lik de­yil­di...   
1876-cı il­də hə­ya­ta ke­çi­ril­miş bö­yük 
seç­ki is­la­ha­tı nə­ti­cə­sin­də səs­ver­mə 
hü­qu­qu olan şəxs­lə­rin sa­yı iki mil­yon 
nə­fə­rə­dək ar­tır.  Bö­yük Bri­ta­ni­ya­da 
(ABŞ-da ol­du­ğu ki­mi) ümu­mi seç­ki 
hü­qu­qu uzun mü­ba­ri­zə­dən son­ra 
yal­nız bi­zim yü­zil­li­yin 20-ci il­lə­rin­
də tət­biq olu­nur.  Bö­yük Bri­ta­ni­ya 
qa­dın­la­rı seç­ki hü­qu­qu­na so­nun­cu 
ola­raq nail olur­lar (məhz nail olur­lar, 
yu­xa­rı­dan al­mır­lar).

Təq­ri­bən sək­kiz əsr ər­zin­də 
za­də­gan­lar, var­lı ta­cir və sə­na­ye­çi­lər, 
muzd­lu fəh­lə və qul­luq­çu­lar, et­nik və 
di­ni az­lıq­lar, qa­dın­lar ad­dım-ad­dım öz 
hü­quq və azad­lıq­la­rı­nı ge­niş­lən­di­rir­
di­lər.  Be­lə bir cə­miy­yət­də hər han­sı 
bir qru­pun və ya ay­rı­ca fər­din ta­ri­xi­nə, 
hə­yat tər­zi­nə çev­ril­miş haq­la­rı­nı məh­
dud­laş­dır­ma­ğa cəhd gös­tər­mək be­lə 
müm­kün de­yil.

Bi­zim üçün Kons­ti­tu­si­ya­mı­za 
ya­zıl­mış hü­quq­lar uğ­run­da mü­ba­ri­
zə ye­ni­cə baş­la­yır və bu mü­ba­ri­zə nə 
asan, nə də qı­sa­müd­dət­li ola­caq və 
qoy şəx­si və si­ya­si azad­lıq­lar uğ­run­da 
Bri­ta­ni­ya mü­ba­riz­lə­ri­nin inad­kar­lı­ğı 
bi­zim üçün il­ham­ve­ri­ci ör­nək ol­sun.

Hüquqlar Haqqında Qanun
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BILL OF RIGHTS

Britaniya parlamentinin  
“Hüquqlar Haqqında Qanun”u (1689)

Parlamentin razılığı olmadan kral hakimiyyətinin 
qanunları və ya onların həyata keçirilməsini 
dayandırmaq hüququnu mənimsəməsi qanunsuzdur...

...Bu­nun­la yu­xa­rı­da adı çə­ki­lən di­ni və dün­yə­vi lord­lar, elə­cə də 
üçün­cü züm­rə nü­ma­yən­də­lə­ri on­la­rın möv­qe­yi­ni təs­diq edən 
mək­tub­la­ra və seç­ki­lə­rin on­la­ra ver­di­yi hü­qu­qa uy­ğun ola­raq 

bu­ra­da mil­lə­tin tam və azad nü­ma­yən­də­li­yin­də top­la­şıb yu­xa­rı­da gös­tə­ri­lən məq­
səd­lə­rə çat­maq üçün xe­yir­xah niy­yət­lə­ri tam cid­di­lik­lə nə­zə­rə ala­raq, ilk növ­bə­də 
on­la­rın qə­dim hü­quq və azad­lıq­la­rı­nın bər­pa­sı və mü­da­fiəsi məq­sə­di­lə be­lə hə­rə­
kət edə­rək bə­yan edir­lər:

1.  Par­la­men­tin ra­zı­lı­ğı ol­ma­dan kral ha­ki­miy­yə­ti­nin qa­nun­la­rı və ya on­la­rın 
hə­ya­ta ke­çi­ril­mə­si­ni da­yan­dır­maq hü­qu­qu­nu mə­nim­sə­mə­si qa­nun­suz­dur...

4.  Par­la­men­tin ica­zə­si ol­ma­dan müs­təs­na hü­quq id­diası ilə taxt-ta­cın eh­ti­
yac­la­rı və xərc­lə­ri üçün pul top­la­maq qa­nun­suz­dur...

5.  Sub­yek­tin kra­la pe­ti­si­ya (mü­ra­ciət) ver­mək hü­qu­qu var və bu­na qar­şı olan 
bü­tün ma­neələr qa­nun­suz­dur.

6.  Sülh şə­raitin­də par­la­ment­dən ica­zə­siz kral­lıq­da ni­za­mi or­du sax­la­maq və 
onu güc­lən­dir­mək qa­nun­suz­dur...

8.  Par­la­ment üzv­lə­ri­nin seç­ki­si azad ol­ma­lı­dır.
9.  Par­la­ment­də nitq və fi­kir söy­lə­mək azad­lı­ğı məh­kə­mə­də və ya par­la­ment­

dən­kə­nar hər han­sı bir yer­də tə­qib olu­na və töh­mət­lən­di­ri­lə bil­məz...
11.  And­lı­lar la­zı­mi qay­da­da tər­tib olu­nub se­çil­mə­li­dir və bö­yük xə­ya­nət1 

haq­qın­da mə­sə­lə­yə ba­xı­lar­sa on­lar əm­lak yi­yə­lə­ri ol­ma­lı­dır­lar.
12.  Məh­kə­mə­nin hök­mü yox­dur­sa cə­ri­mə­lər qa­nun­suz­dur.
13.  Par­la­ment bü­tün şi­ka­yət­lə­ri tə­min et­mək, qa­nun­la­rı qo­ru­maq, möh­kəm­

lən­dir­mək və on­la­ra də­yi­şik­lik­lər et­mək üçün tez-tez top­lan­ma­lı­dır.
Və on­lar tən­tə­nə­li su­rət­də bil­di­rir, tə­ləb və tə­kid edir­lər ki, yu­xa­rı­da sa­da­la­

nan­lar ha­mı­ya və hər kə­sə on­la­rın alın­maz hü­quq və azad­lıq­la­rı ki­mi şa­mil edi­lir; bu 
müd­dəalar­dan hər han­sı bi­rin­də in­san­la­ra zi­yan gə­ti­rən çı­xış­lar, məh­kə­mə qə­rar­la­rı, 
hə­rə­kət və əməl­lər nə­ti­cə ki­mi gös­tə­ri­lə və ya nü­mu­nə he­sab olu­na bil­məz •

1. Dövlət cinayəti - red.
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8. İctİmaİ müqavİlə haqqında 
             Tomas Hobbs 

Fi­­lo­­sof To­­mas Hobbs (1588–
1679) 17-ci əsr İn­­gil­­tə­­rə­­sin­­də dra­­ma­­
tik ha­­di­­sə­­lə­­rin fəal iş­­ti­­rak­­çı­­la­­rın­­dan 
ol­­muş­­dur.  Mo­­nar­­xist olan Hobbs 
par­­la­­ment tə­­rəf­­dar­­la­­rın­­dan ca­­nı­­nı qur­­
ta­­ra­­raq Fran­­sa­­ya mü­­ha­­ci­­rət edib ora­­da 
gənc II Kar­­lın (edam edil­­miş I Kar­­lın 
oğ­­lu) tər­­bi­­yə­­çi­­si olur. O, 1651-ci il­­də 
və­­tə­­nə qa­­yı­­dır və Krom­­ve­­lin res­­pub­­li­­
ka­­çı hö­­ku­­mə­­ti ilə ba­­rı­­şır.

Hobbs özü­­nün baş­­lı­­ca əsər­­lə­­rin­­
də [“Fəl­­sə­­fə­­nin əsas­­la­­rı” (1642); ­
“Le­­viafan” (1651); “Be­­ge­­mot” 
(1668)] ic­­ti­­mai mü­­qa­­vi­­lə­­nin ye­­ni 
nə­­zə­­riy­­yə­­si­­ni irə­­li sü­­rür.  Bu ye­­ni 
nə­­zə­­riy­­yə onun rədd et­­di­­yi İn­­gil­­tə­­rə 
in­­qi­­la­­bı ha­­di­­sə­­lə­­ri­­nin təh­­li­­li nə­­ti­­cə­­sin­­
də mey­­da­­na gəl­­miş­­di.  Hobb­­sun həll 
et­­mə­­yə ça­­lış­­dı­­ğı baş­­lı­­ca mə­­sə­­lə və­­
tən­­daş iğ­­ti­­şaş­­la­­rı­­nın sə­­bə­­bi və on­­la­­rın 
qar­­şı­­sı­­nın alın­­ma­­sın­­dan iba­­rət idi.

Hobb­­sa gö­­rə, in­­san ana­­dan 
“tə­­bii hü­­quq­­lar”ı (Rights of Nature) 
— tə­­lə­­bat­­la­­rı­­nın ödə­­nil­­mə­­si haq­­la­­rı 
ilə do­­ğu­­lur.  On­­la­­ra ya­­şa­­maq, baş­­lı­­ca 
hə­­yat tə­­lə­­bat­­la­­rı, düş­­mən tə­­ca­­vü­­zün­­
dən qo­­run­­maq haq­­la­­rı da­­xil­­dir.  Tə­­bii 
haq­­lar vəh­­şi, cə­­miy­­yə­­tə­­qə­­dər­­ki ta­­ri­­xi 
dövr in­­san­­la­­rı­­nı sə­­ciy­­yə­­lən­­di­­rir, bu­­ra­­da 
hə­­lə nə qa­­nun, nə də mül­­kiy­­yət — yal­­
nız hər kə­­sin özü­­nə la­­zım olan şey­­lə­­ri 

qo­­pa­­rıb al­­maq haq­­qı var.  İn­­san özü 
özü­­nə ha­­kim­­lik edir.  Və in­­san tə­­biəti 
eti­­ba­­ri­­lə eqoist ol­­du­­ğu­­na gö­­rə hər kəs 
ça­­lı­­şır ki, da­­ha çox şey ələ ke­­çir­­sin, 
bu­­ra­­dan da “ha­­mı­­nın ha­­mı­­ya qar­­şı mü­­
ha­­ri­­bə­­si” baş­­la­­yır.

Bu mü­­ha­­ri­­bə­­nin qar­­şı­­sı­­nı al­­maq 
məq­­sə­­di­­lə in­­san­­lar öz ara­­la­­rın­­da öz 
tə­­bii haq­­la­­rı­­nı, öz qey­­ri-məh­­dud azad­­
lıq­­la­­rı­­nı ha­­mı­­lıq­­la kö­­nül­­lü məh­­dud­­
laş­­dır­­maq haq­­qın­­da ra­­zı­­lı­­ğa gə­­lir­­lər.  
İn­­san­­lar on­­la­­rı bir-bi­­rin­­dən mü­­da­­fiə 
et­­mə­­li olan bir döv­­lət ya­­rat­­maq haq­­
qın­­da ic­­ti­­mai mü­­qa­­vi­­lə bağ­­la­­yır­­lar.  
Hobbs hər şe­­yə qa­­dir olan döv­­lə­­ti 
Le­­viafan­­la — az­­man və hər şe­­yə qa­­
dir Bib­­li­­ya əj­­da­­ha­­sı ilə ey­­ni­­ləş­­di­­rir.  
Döv­­lət tam su­­ve­­ren­­li­­yə — və­­tən­­daş­­lar 
üzə­­rin­­də tam ha­­ki­­miy­­yə­­tə ma­­lik­­dir.  
Su­­ve­­ren qa­­nu­­na ta­­be de­­yil, o, qa­­nun­­
la­­rı özü ya­­ra­­dır.  Su­­ve­­ren yal­­nız Al­­lah 
qar­­şı­­sın­­da mə­­sul­­dur.  Par­­la­­ment də, 
aris­­tok­­ra­­ti­­ya da su­­ve­­ren ro­­lu­­nu oy­­
na­­ya bi­­lər, la­­kin kral ol­­sa, da­­ha yax­­şı 
olar­­dı.

Hobbs və­­tə­­nə dö­­nən­­də ar­­tıq I 
Karl edam olun­­muş və öl­­kə­­də res­­pub­­
li­­ka qu­­rul­­muş­­du.  Bu ye­­ni şə­­rait­­də o 
öz nə­­zə­­riy­­yə­­si­­nə aşa­­ğı­­da­­kı müd­­dəanı 
əla­­və edir: əgər döv­­lət da­­ha və­­tən­­daş­­
la­­rın təh­­lü­­kə­­siz­­li­­yi­­ni tə­­min edə bil­­mir­­
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sə (ya­­xud özü tap­­da­­la­­yır­­sa), ic­­ti­­mai 
mü­­qa­­vi­­lə­­ni ləğv et­­mək olar.

Cə­­miy­­yət içə­­ri­­sin­­də ya­­şa­­yan hər 
bir in­­san “tə­­bii qa­­nun”a (Law of Na
ture), etik dav­­ra­­nış nor­­ma­­la­­rı­­na ta­­be 
ol­­ma­­lı­­dır: in­­san müm­­kün olan qə­­dər 
sül­­hə can at­­ma­­lı­­dır; hər kəs baş­­qa­­la­­rı­­nı 
özü­­nə bə­­ra­­bər he­­sab et­­mə­­li­­dir; özü­­nün 
şəx­­si işin­­də ha­­kim­­lik et­­mə­­mə­­li, su­­ve­­
re­­nin ha­­kim­­li­­yi­­ni qə­­bul et­­mə­­li­­dir; əsas 
qay­­da isə bi­­zə yax­­şı mə­­lum­­dur: özü­­nə 
rə­­va gör­­mə­­di­­yi­­ni baş­­qa­­sı­­na da gör­­mə.

Hobb­­sun ide­­ya­­la­­rı­­nı həm müt­­
lə­­qiy­­yə­­tin, həm də de­­mok­­ra­­ti­­ya­­nın 

xey­­ri­­nə izah et­­mək olar.  Mə­­sə­­lən, 
Hobb­­sun nə­­zə­­riy­­yə­­si­­nin be­­lə bir 
müd­­dəası mo­­nar­­xist­­lər par­­ti­­ya­­sı­­nın 
qə­­zə­­bi­­nə sə­­bəb ol­­du ki, döv­­lət və­­tən­­
daş­­la­­rın kö­­nül­­lü ra­­zı­­lı­­ğı ilə ya­­ra­­dı­­lır 
və hökm­­dar və­­tən­­daş­­la­­rın təh­­lü­­kə­­siz­­
li­­yi­­ni tə­­min edə bil­­mir­­sə, ha­­ki­­miy­­yət­­
dən sa­­lı­­na bi­­lər.

Hobb­­sun ic­­ti­­mai mü­­qa­­vi­­lə­­si 
əda­­lət­­li ic­­ti­­mai qu­­ru­­lu­­şa dair an­­tik 
və or­­ta əsr ba­­xış­­la­­rı ilə mü­­qa­­yi­­sə­­də 
irə­­li­­yə doğ­­ru bö­­yük bir ad­­dım ol­­du və 
li­­be­­ra­­lizm nə­­zə­­riy­­yə­­si­­nin in­­ki­­şa­­fı­­na 
tə­­kan ver­­di.

TOMAS HOBBS

Leviafan (1651)

İnsanları... qorumağa qadir ola bilən... bu cür ümumi 
hakimiyyət yalnız bir yolla — məhz bütün hakimiyyətin 
və gücün bir adamın, yaxud... insan toplumunun əlində 
cəmləşdirilməsi ilə qurula bilər.

İNSANLARIN XOŞBƏXTLİYİNƏ VƏ BƏDBƏXTLİYİNƏ 
MÜNASİBƏTDƏ İNSAN NƏSLİNİN TƏBİİ 

DURUMU HAQQINDA

İn­­san­­lar ya­­ra­­nış­­dan bə­­ra­­bər­­dir.  Tə­­biət in­­san­­la­­rı fi­­zi­­ki və əq­­li qa­­bi­­liy­­yət ba­­
xı­­mın­­dan bə­­ra­­bər ya­­rat­­mış­­dır, çün­­ki biz bə­­zən bir in­­sa­­nın baş­­qa­­sın­­dan fi­­zi­­ki 
cə­­hət­­dən güc­­lü, ya­­xud ağıl­­lı ol­­du­­ğu­­nu gör­­sək də, hər şe­­yi bü­­töv­­lük­­də nə­­zər­­

dən ke­­çi­­rən­­də gö­­rə­­rik ki, on­­la­­rın ara­­sın­­da­­kı fərq elə bö­­yük de­­yil­­dir ki, bir in­­san bu 
fər­­qə əsas­­la­­na­­raq özü üçün hər han­­sı bir ne­­mət id­­diasın­­da ol­­sun, baş­­qa­­sı isə ey­­ni 
haq­­la bu­­nu tə­­ləb edə bil­­mə­­sin.  Fi­­zi­­ki gü­­cə gəl­­dik­­də isə, da­­ha zəif ola­­nın ki­­fa­­yət 
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qə­­dər gü­­cü var­­dır ki, giz­­li fı­­rıl­­daq­­lar, ya­­xud ey­­ni təh­­lü­­kə­­nin hə­­də­­lə­­di­­yi di­­gər in­­
san­­lar­­la it­­ti­­faq yo­­lu ilə da­­ha güc­­lü ola­­nı öl­­dü­­rə bil­­sin.

Əq­­li qa­­bi­­liy­­yət­­lə­­rə gə­­lin­­cə isə (mən əsasında sözün durduğu incəsənəti, xü
susilə elm adlandırılan ümumi və sarsılmaz qaydalara yetmək incəsənətini bir 
kənara qoyuram — bu cür qaydalara çox adam, özü də çox az şeylə əlaqədar yi
yələnib, çünki bu qaydalar bizimlə birgə doğulmuş fitri qabiliyyətlər deyil, bunlar 
həmçinin nəyinsə üzərində müşahidə prosesində qazanılmış ağıl, kamal kimi qa
biliyyətlər də deyil) mən bu sa­­hə­­də fi­­zi­­ki güc­­lə mü­­qa­­yi­­sə­­də in­­san­­lar ara­­sın­­da da­­ha 
çox bə­­ra­­bər­­lik gö­­rü­­rəm.  Be­­lə ki, ağıl­­lı­­lıq yal­­nız bü­­tün in­­san­­la­­rın ey­­ni vaxt ər­­zin­­də 
ey­­ni səy­­lə məş­­ğul ol­­duq­­la­­rı şey­­lər ba­­rə­­də ey­­ni də­­rə­­cə­­də əl­­də et­­dik­­lə­­ri təc­­rü­­bə­­dir.  
Yə­­qin bu bə­­ra­­bər­­lik ona gö­­rə ağ­­la­­sığ­­maz gö­­rü­­nür ki, hər kəs bü­­tün in­­san­­la­­ra xas 
olan bir lov­­ğa­­lıq­­la öz şəx­­si müd­­rik­­li­­yi haq­­qın­­da xam xə­­yal­­la­­ra qa­­pı­­la­­raq özü­­nü 
“qa­­ra” ca­­maat­­dan da­­ha ağıl­­lı bi­­lir...

Bə­­ra­­bər­­lik üzün­­dən qar­­şı­­lıq­­lı inam­­sız­­lıq do­­ğur.  Qa­­bi­­liy­­yət­­lə­­rin bə­­ra­­bər­­li­­yi 
üzün­­dən  məq­­sə­­də­­yet­­mə ümid­­lə­­ri­­nin bə­­ra­­bər­­li­­yi ya­­ra­­nır.  Bax, bu­­na gö­­rə iki nə­­fər 
ey­­ni bir şe­­yi ar­­zu­­la­­dıq­­da və iki­­lik­­də bu­­na yi­­yə­­lə­­nə bil­­mə­­dik­­də bir-bi­­ri­­nə düş­­mən 
kə­­si­­lir.  On­­lar məq­­sə­­də­­yet­­mə yo­­lun­­da (bu, əsa­­sən hə­­ya­­tı qo­­ru­­yub sax­­la­­maq­­dan, 
bə­­zən isə yal­­nız həzz al­­maq­­dan iba­­rət olur) bir-bir­­lə­­ri­­ni məhv et­­mə­­yə ça­­lı­­şır­­lar.  
Be­­lə çı­­xır ki, in­­san hü­­cu­­mun qar­­şı­­sın­­da tək­­ba­­şı­­na qa­­lan­­da, o ək­­mək, biç­­mək və 
qur­­maq­­la, ya­­xud hər han­­sı bir lə­­ya­­qət­­li adın sa­­hi­­bi ol­­maq­­la ya­­na­­şı, əmin­­lik­­lə göz­­
lə­­yə bi­­lər ki, baş­­qa adam­­lar gə­­lə­­rək bir­­ləş­­miş qüv­­vəy­­lə onun mül­­kü­­nü əlin­­dən 
ala­­caq, onu nəin­­ki öz əmə­­yi­­nin bəh­­rə­­lə­­rin­­dən, həm də hə­­yat­­dan, ya­­xud azad­­lıq­­dan 
məh­­rum edə­­cək­­lər.  Hü­­cum edən də özü­­nü baş­­qa­­la­­rı tə­­rə­­fin­­dən bu cür təh­­lü­­kə­­də 
hiss edir.

Qar­­şı­­lıq­­lı inam­­sız­­lıq­­dan mü­­ha­­ri­­bə tö­­rə­­yir.  Bu qar­­şı­­lıq­­lı inam­­sız­­lıq üzün­­
dən in­­san üçün öz hə­­ya­­tı­­nın təh­­lü­­kə­­siz­­li­­yi­­ni tə­­min et­­mə­­yin ən ağıl­­lı üsu­­lu eh­­ti­­yat 
təd­­bir­­lə­­ri gör­­mək, yə­­ni gü­­cün, ya­­xud hiy­­lə­­nin kö­­mə­­yi ilə ba­­ca­­ra bil­­dik­­lə­­ri­­nin ha­­
mı­­sı­­nı et­­mək­­dir...  Bu təd­­bir­­lər özü­­nü­­qo­­ru­­ma çər­­çi­­və­­sin­­dən kə­­na­­ra çıx­­mır və bu­­na 
gö­­rə adə­­tən yol­­ve­­ri­­lən sa­­yı­­lır...

Be­­lə­­lik­­lə, biz in­­san tə­­biətin­­də mü­­ha­­ri­­bə­­nin üç əsas sə­­bə­­bi­­ni tap­­mış olu­­ruq: 
bi­­rin­­ci­­si  rə­­qa­­bət; ikin­­ci­­si inam­­sız­­lıq və üçün­­cü­­sü şöh­­rət yan­­ğı­­sı.  Bi­­rin­­ci sə­­bəb 
in­­san­­la­­rı qa­­zanc, ikin­­ci sə­­bəb şəx­­si təh­­lü­­kə­­siz­­li­­yi tə­­min et­­mək məq­­sə­­di­­lə, üçün­­cü 
sə­­bəb isə şə­­rəf mü­­la­­hi­­zə­­lə­­ri üzün­­dən bir-bir­­lə­­ri­­nə hü­­cum et­­mə­­yə sövq edir...

Ümu­­mi ha­­ki­­miy­­yət ol­­ma­­yan du­­rum­­da ha­­mı­­nın ha­­mı­­ya qar­­şı mü­­ha­­ri­­bə­­si 
baş ve­­rir.  Bu­­ra­­dan gö­­rün­­dü­­yü ki­­mi, nə qə­­dər ki, in­­san­­lar ha­­mı­­nı qor­­xu için­­də 
sax­­la­­yan ümu­­mi ha­­ki­­miy­­yət­­dən məh­­rum­­dur, on­­lar elə mü­­ha­­ri­­bə du­­ru­­mun­­da­­dır ki, 
ha­­mı ha­­mı­­ya qar­­şı mü­­ha­­ri­­bə apa­­rır.  Çün­­ki mü­­ha­­ri­­bə yal­­nız dö­­yüş, ya­­xud hər­­bi 
əmə­­liy­­yat de­­yil­­dir, mü­­ha­­ri­­bə həm də elə za­­man kə­­si­­yi­­dir ki, bu vaxt­­da mü­­ba­­ri­­zə 
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ira­­də­­si dö­­yüş yo­­lu va­­si­­tə­­si­­lə öz aş­­kar tə­­si­­ri­­ni gös­­tər­­miş olur.  Bu­­na gö­­rə mü­­ha­­ri­­
bə an­­la­­yı­­şı­­na ha­­va an­­la­­yı­­şı ki­­mi, za­­man məf­­hu­­mu da da­­xil edil­­mə­­li­­dir.  Rü­­tu­­bət­­li 
ha­­va an­­la­­yı­­şı yal­­nız bir-iki ya­­ğış­­dan yox, bir çox gün­­lər ər­­zin­­də bu ya­­ğı­­şı fa­­si­­lə­­siz 
göz­­lə­­mək­­dən iba­­rət ol­­du­­ğu ki­­mi, mü­­ha­­ri­­bə an­­la­­yı­­şı da yal­­nız ge­­dən dö­­yüş­­lər­­dən 
de­­yil, ba­­rı­­şı­­ğa ümid ol­­ma­­dı­­ğı bü­­tün vaxt ər­­zin­­də mü­­ha­­ri­­bə­­yə aş­­kar ca­­nat­­ma­­dan 
iba­­rət­­dir.  Bü­­tün qa­­lan vaxt sülh de­­mək­­dir.

Bu cür mü­­ha­­ri­­bə­­nin əl­­ve­­riş­­siz­­li­­yi.  Bax, bu­­na gö­­rə ha­­mı­­nın ha­­mıy­­la düş­­
mən ol­­du­­ğu mü­­ha­­ri­­bə döv­­rü üçün sə­­ciy­­yə­­vi olan hər şey in­­san­­la­­rın öz fi­­zi­­ki gü­­
cün­­dən, fə­­ra­­sə­­tin­­dən sa­­va­­yı heç bir təh­­lü­­kə­­siz­­lik tə­­mi­­na­­tı ol­­ma­­dan ya­­şa­­dıq­­la­­rı 
dövr üçün də sə­­ciy­­yə­­vi­­dir.  Be­­lə bir və­­ziy­­yət­­də zəh­­mət­­se­­vər­­li­­yə yer yox­­dur, be­­lə 
ki, heç kə­­sin öz zəh­­mə­­ti­­nin bəh­­rə­­si­­ni gö­­rə bi­­lə­­cə­­yi­­nə tə­­mi­­nat yox­­dur və bu­­na gö­­rə 
də əkin­­çi­­lik, gə­­mi­­çi­­lik, də­­niz ti­­ca­­rə­­ti, ra­­hat bi­­na­­lar yox­­dur, nəq­­liy­­yat və bö­­yük güc 
tə­­ləb edən şey­­lə­­rin da­­şın­­ma va­­si­­tə­­lə­­ri yox­­dur, yer sət­­hi­­ni, za­­man he­­sab­­lan­­ma­­sı­­nı 
öy­­rə­­nən elm­­lər, pe­­şə­­lər, ədə­­biy­­yat yox­­dur, cə­­miy­­yət yox­­dur, ən pi­­si isə odur ki, 
bun­­la­­rın əvə­­zi­­nə əbə­­di qor­­xu və zo­­ra­­kı ölü­­mün daimi təh­­lü­­kə­­si var və in­­sa­­nın hə­­
ya­­tı yal­­qız, yox­­sul, qa­­ran­­lıq, küt və çox qı­­sa­­dır...

Hər hal­­da, qor­­xu təl­­qin edən ümu­­mi ha­­ki­­miy­­yət ol­­ma­­dıq­­da in­­san hə­­ya­­tı­­nın 
ne­­cə ke­­çə bi­­lə­­cə­­yi­­ni əv­­vəl­­lər dinc hö­­ku­­mə­­tin rəh­­bər­­li­­yi al­­tın­­da ya­­şa­­mış adam­­la­­rın 
adə­­tən və­­tən­­daş mü­­ha­­ri­­bə­­si za­­ma­­nı düş­­dük­­lə­­ri hə­­yat tər­­zi­­nin nü­­mu­­nə­­sin­­dən də 
gör­­mək olar...

DÖVLƏTİN SƏBƏBLƏRİ, YARANIŞI 
VƏ TƏRİFİ HAQQINDA  

Döv­­lə­­tin məq­­sə­­di əsa­­sən təh­­lü­­kə­­siz­­li­­yi tə­­min et­­mək­­dir.   İn­­san­­lar (tə­­biətən 
azad­­lı­­ğı və baş­­qa­­la­­rı üzə­­rin­­də ağa­­lı­­ğı se­­vən­­lər) öz­­lə­­ri­­ni bu­­xo­­va sa­­lar­­kən (gör­­dü­­
yü­­müz ki­­mi, döv­­lət da­­xi­­lin­­də ya­­şa­­maq­­la on­­lar bu­­xo­­va gir­­miş olur­­lar) on­­la­­rın son 
məq­­sə­­di, ya­­xud niy­­yə­­ti öz­­lə­­ri­­ni qo­­ru­­maq və bu za­­man da­­ha əl­­ve­­riş­­li hə­­yat qur­­maq 
qay­­ğı­­sı­­dır.  Baş­­qa söz­­lə de­­sək, in­­san­­lar döv­­lət ya­­ra­­dar­­kən mü­­ha­­ri­­bə­­nin fə­­la­­kət­­li 
və­­ziy­­yə­­tin­­dən xi­­las ol­­ma­­ğa can atır­­lar və bu mü­­ha­­ri­­bə və­­ziy­­yə­­ti on­­la­­rı qor­­xu için­­
də və cə­­za­­lan­­dı­­rıl­­maq hə­­də­­si al­­tın­­da sax­­la­­yan, sa­­ziş­­lə­­ri ye­­ri­­nə ye­­tir­­mə­­yə və tə­­bii 
qa­­nun­­la­­ra əməl et­­mə­­yə məc­­bur edən real ha­­ki­­miy­­yə­­tin ol­­ma­­dı­­ğı yer­­lər­­də in­­san­­la­­
rın tə­­bii eh­­ti­­ras­­la­­rı­­nın...  zə­­ru­­ri nə­­ti­­cə­­si­­dir.

Hə­­qi­­qə­­tən də tə­­bii qa­­nun­­lar (əda­­lət, qə­­rəz­­siz­­lik, tə­­va­­zö­­kar­­lıq, rəhm­­dil­­lik və 
ümu­­miy­­yət­­lə, başqalarının bizimlə necə davranmağını istəyiriksə, onlarla da o 
cür davranmaq) bi­­zi on­­la­­ra əməl et­­mə­­yə məc­­bur edən hər han­­sı qüv­­və qar­­şı­­sın­­da 
qor­­xu­­dan kə­­nar­­da, özü-öz­­lü­­yün­­də bi­­zi qə­­rəz­­li mü­­na­­si­­bə­­tə, lov­­ğa­­lı­­ğa, qi­­sas al­­ma­­
ğa və s.   sü­­rük­­lə­­yən tə­­bii eh­­ti­­ras­­la­­ra zid­­dir.  Əl­­də qı­­lınc ol­­ma­­dıq­­ca hər han­­sı bir 
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sa­­ziş in­­sa­­nı qo­­ru­­ya bil­­mə­­yə­­cək qu­­ru­­ca söz­­lər­­dir.  Bax, bu­­na gö­­rə də tə­­bii qa­­nun­­la­­
rın ol­­ma­­sı­­na bax­­ma­­ya­­raq (o qa­­nun­­lar ki, in­­san on­­la­­ra is­­tə­­dik­­də, özü­­nə heç bir təh­­
lü­­kə ya­­ran­­ma­­dıq­­da əməl edir), ha­­ki­­miy­­yət qu­­rul­­ma­­dıq­­da, ya­­xud in­­san­­la­­rın təh­­lü­­
kə­­siz­­li­­yi­­ni tə­­min et­­mək üçün ki­­fa­­yət qə­­dər güc­­lü döv­­lət ol­­ma­­dıq­­da hər bir fərd öz 
təh­­lü­­kə­­siz­­li­­yi­­ni baş­­qa­­la­­rın­­dan qo­­ru­­maq üçün öz fi­­zi­­ki gü­­cün­­dən və çe­­vik­­li­­yin­­dən 
is­­ti­­fa­­də edə­­cək­­dir, ya­­xud o, tam qa­­nu­­ni şə­­kil­­də bun­­lar­­dan is­­ti­­fa­­də edə bi­­lər...

Döv­­lə­­tin (com­­mon­­wealth) mən­­şə­­yi, döv­­lə­­tin tə­­ri­­fi.  İn­­san­­la­­rı ya­­del­­li bas­­qın­­
la­­rın­­dan və qar­­şı­­lıq­­lı əda­­lət­­siz­­lik­­lər­­dən qo­­ru­­ma­­ğa qa­­dir olan və be­­lə­­lik­­lə, on­­la­­rın 
öz əli­­nin zəh­­mə­­ti və tor­­pa­­ğın bəh­­rə­­siy­­lə do­­la­­na bi­­lə­­cə­­yi və ra­­hat­­lıq­­la ya­­şa­­ya bi­­lə­­
cə­­yi bu cür ümu­­mi ha­­ki­­miy­­yət yal­­nız bir yol­­la — məhz bü­­tün ha­­ki­­miy­­yə­­tin və gü­­
cün bir ada­­mın, ya­­xud səs çox­­lu­­ğuy­­la bü­­tün və­­tən­­daş­­la­­rın ira­­də­­si­­ni bir va­­hid ira­­də 
ha­­lın­­da top­­la­­ya bi­­lə­­cək in­­san top­­lu­­mu­­nun əlin­­də cəm­­ləş­­di­­ril­­mə­­si ilə qu­­ru­­la bi­­lər. 

Baş­­qa cür de­­sək, ümu­­mi ha­­ki­­miy­­yə­­tin bər­­qə­­rar ol­­ma­­sı üçün, in­­san­­la­­rın on­­
la­­rın nü­­ma­­yən­­də­­si ola bi­­lə­­cək bir ada­­mı, ya­­xud adam­­lar yı­­ğın­­ca­­ğı­­nı tə­­yin et­­mə­­
lə­­ri gə­­rək­­dir; hər bir in­­sa­­nın ümu­­mi sül­­hü və təh­­lükə­­siz­­li­­yi­­ni qo­­ru­­maq məq­­sə­­di­­lə 
ümu­­mi şəx­­sin özü­­nün et­­di­­yi, ya­­xud baş­­qa­­la­­rı­­nı məc­­bur edə­­cə­­yi bü­­tün iş­­lə­­rə mü­­
na­­si­­bət­­də özü­­nü kö­­mək­­çi say­­ma­­sı və bu­­na gö­­rə özü­­nü mə­­sul he­­sab et­­mə­­si gə­­rək­­
dir; hər bir insanın öz iradəsini və fikirlərini ümumi şəxsin iradəsinə və fikirlərinə 
tabe etməsi gərəkdir. 

Bu, yek­­dil­­lik və həm­­rəy­­lik­­dən də çox şey de­­mək­­dir.  Bu, sa­­ziş va­­si­­tə­­si­­lə bir 
va­­hid şəxs­­də tə­­cəs­­süm tap­­mış real vəh­­dət­­dir; hər bir in­­san bu sa­­zi­­şi di­­gə­­riy­­lə elə 
tərz­­də bağ­­la­­mış olur ki, san­­ki hər kəs di­­gə­­ri­­nə de­­miş olur: bu ada­­mı, ya­­xud bu yı­­
ğın­­ca­­ğı özü­­mə və­­kil edi­­rəm və özü­­mün ida­­rə et­­mək hü­­qu­­qu­­mu ona ve­­ri­­rəm, bir 
şərt­­lə ki, sən də öz hü­­qu­­qu­­nu bu qay­­day­­la ve­­rə­­sən və onun bü­­tün hə­­rə­­kət­­lə­­ri­­nə 
ica­­zə ver­­miş ola­­san.  Əgər bu baş ve­­rib­­sə, o za­­man çox­­lu in­­sa­­nın bu qay­­day­­la bir 
şəxs­­də bir­­ləş­­mə­­si döv­­lət (la­­tın­­ca — civitas) ad­­la­­nır.  Öl­­məz Al­­la­­hın dər­­ga­­hı al­­tın­­
da öz dinc­­li­­yi­­mi­­zə və mü­­da­­fiəmi­­zə gö­­rə borc­­lu ol­­du­­ğu­­muz ulu Le­­viafa­­nın, da­­ha 
eh­­ti­­ram­­la de­­sək, fa­­ni Al­­la­­hın do­­ğu­­lu­­şu be­­lə baş ve­­rir.  Çün­­ki döv­­lət da­­xi­­lin­­də hər 
bir ay­­rı­­ca in­­sa­­nın ona ver­­di­­yi sə­­la­­hiy­­yət­­lər sa­­yə­­sin­­də gös­­tə­­ri­­lən in­­san, ya­­xud in­­
san­­lar yı­­ğın­­ca­­ğı on­­da cəm­­lən­­miş elə bö­­yük güc və ha­­ki­­miy­­yət qa­­za­­nır ki, onun 
do­­ğur­­du­­ğu qor­­xu bu in­­sa­­nı, ya­­xud bu in­­san­­lar yı­­ğın­­ca­­ğı­­nı bü­­tün in­­san­­la­­rın ira­­də­­
si­­ni da­­xi­­li ba­­rı­­şı­­ğa və xa­­ri­­ci düş­­mən­­lə­­rin əley­­hi­­nə qar­­şı­­lıq­­lı kö­­mə­­yə yö­­nəlt­­mə­­yə 
qa­­dir edir.

Ma­­hiy­­yə­­ti be­­lə bir in­­san­­dan, ya­­xud in­­san­­lar yı­­ğın­­ca­­ğın­­dan iba­­rət olan döv­­
lə­­tin aşa­­ğı­­da­­kı tə­­ri­­fə eh­­ti­­ya­­cı var­­dır: dövlət elə bir vahid şəxsdir ki, külli miqdarda 
insan qarşılıqlı müqavilə yolu ilə onun hərəkətlərinə görə özünü məsul hesab edir 
və bu şəxs onların hamısının gücündən və vəsaitindən dinc yaşamaları və ümumi 
müdafiələri üçün zəruri saydığı kimi istifadə edə bilir.
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Bu şəx­­sin da­­şı­­yı­­cı­­sı Su­­ve­­ren ad­­la­­nır və onun ba­­rə­­sin­­də de­­yir­­lər ki, o, ali ha­­
ki­­miy­­yət sa­­hi­­bi­­dir, baş­­qa hər han­­sı şəxs­­sə onun tə­­bəəsi­­dir..•

 “Leviafan və ya dini və mülki dövlətin mahiyyəti, forması və  
hakimiyyəti” essesinin 13—18-ci fəsillərindən çıxarışlar 

HOBBSUN “Sülh qaydaları”

1. Sül­­hü ax­­tar­­maq və ona riayət et­­mək gə­­rək­­dir.  Am­­ma özü­­nü də bü­­tün 
müm­­kün va­­si­­tə­­lər­­lə mü­­da­­fiə et­­mə­­yə ha­­zır ol­­ma­­lı­­san.

2.  Baş­­qa adam­­la­­rın ra­­zı­­lı­­ğı olar­­sa, sülh və özü­­nü­­mü­­da­­fiənin ma­­raq­­la­­rı üçün 
zə­­ru­­ri öl­­çü­­də bü­­tün şey­­lə­­rə olan hü­­quq­­dan im­­ti­­na et­­mək, baş­­qa adam­­la­­ra mü­­na­­si­­
bət­­də adam­­la­­rın özü­­nə qar­­şı mü­­na­­si­­bət­­də yol ver­­di­­yi qə­­dər azad­­lı­­ğın də­­rə­­cə­­si ilə 
qə­­naət­­lən­­mək la­­zım­­dır.

3. Adam­­lar bağ­­la­­dıq­­la­­rı mü­­qa­­vi­­lə­­lə­­ri ye­­ri­­nə ye­­tir­­mə­­li­­dir.
5. Hər bir adam baş­­qa­­la­­rı­­na uy­­ğun­­laş­­ma­­ğı ba­­car­­ma­­lı­­dır.
6. Gə­­lə­­cə­­yə mü­­na­­si­­bət­­də tə­­mi­­na­­tın möv­­cud­­lu­­ğu za­­ma­­nı adam peş­­man­­lıq 

his­­si ke­­çi­­rən və ba­­rış­­ma­­ğı ar­­zu­­la­­yan şəxs­­lə­­rə keç­­miş in­­cik­­lik­­lə­­ri­­ni ba­­ğış­­la­­ma­­lı­­
dır.

7. Qi­­sas alar­­kən (yə­­ni pis­­li­­yə pis­­lik­­lə ca­­vab ve­­rər­­kən) tö­­rə­­dil­­miş pis­­li­­yin öl­­
çü­­sü yox, qi­­sas­­dan son­­ra ya­­ra­­na­­caq xe­­yi­­rin öl­­çü­­sü nə­­zə­­rə alın­­ma­­lı­­dır.

8. Heç bir adam baş­­qa­­sı­­na əda­­vət və nif­­rə­­ti­­ni iş, söz, mi­­mi­­ka və ya jest­­lə 
bil­­dir­­mə­­mə­­li­­dir.

9.  Hər bir adam baş­­qa­­la­­rı­­nı özü­­nə əzəl­­dən bə­­ra­­bər he­­sab et­­mə­­li­­dir.
10.  Sülh mü­­qa­­vi­­lə­­si­­nə gi­­rən adam baş­­qa­­sı­­na ve­­ril­­mə­­si­­nə ra­­zı ol­­ma­­dı­­ğı hü­­

quq­­la­­rın ona ve­­ril­­mə­­si­­ni tə­­ləb et­­mə­­mə­­li­­dir...
12. Bö­­lün­­məz əş­­ya­­lar­­dan, müm­­kün­­sə, bir­­gə is­­ti­­fa­­də olun­­ma­­lı­­dır.  Həm də 

nə­­zə­­rə alın­­ma­­lı­­dır ki, əş­­ya­­la­­rın sa­­yı bu­­na im­­kan ve­­rir­­sə, bir­­gə is­­ti­­fa­­də məh­­du­­diy­­
yət­­siz, əks hal­­da isə bu­­na hü­­qu­­qu olan­­la­­rın sa­­yı­­na mü­­tə­­na­­sib su­­rət­­də ol­­ma­­lı­­dır.

13.  Əş­­ya­­la­­rı böl­­mək, ya­­xud on­­lar­­dan bir­­gə is­­ti­­fa­­də et­­mək müm­­kün de­­yil­­sə, 
on­­lar­­dan növ­­bə­­li is­­ti­­fa­­də et­­mək və ya sa­­hib­­lik hü­­qu­­qu püşk­­lə müəy­­yən­­ləş­­di­­ril­­
mə­­li­­dir.

15.  Sülh mə­­sə­­lə­­sin­­də va­­si­­tə­­çi olan bü­­tün adam­­la­­ra to­­xu­­nul­­maz­­lıq tə­­mi­­na­­tı 
ve­­ril­­mə­­li­­dir.

16.  Mü­­ba­­hi­­sə za­­ma­­nı tə­­rəf­lər öz hü­­quq­­la­­rı­­nı ha­­ki­­min qə­­ra­­rı­­na ta­­be et­­mə­­li­­
dir­­lər.
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17. Öz şəx­­si işin­­də baş­­qa­­la­­rı­­nın ma­­raq­­la­­rı­­na to­­xu­­nan kim­­sə əda­­lət­­li ha­­kim 
ola bil­­məz.

18. Tə­­rəf­lər­­dən han­­sı­­nın­­sa qə­­lə­­bə­­sin­­dən açıq-aş­­kar bö­­yük fay­­da, şə­­rəf, 
məm­­nun­­luq əl­­də edə bi­­lə­­cək şəxs ha­­kim ol­­ma­­ma­­lı­­dır.

19. Fakt­­la bağ­­lı mü­­ba­­hi­­sə­­də ha­­kim bir tə­­rə­­fə baş­­qa­­sın­­dan, bir şa­­hi­­də o bi­­ri 
şa­­hid­­dən çox eti­­bar edə bil­­məz və o vax­­ta­­can ye­­ni şa­­hid­­lər də­­vət et­­mə­­li­­dir ki, on­­
la­­rın ver­­di­­yi ifa­­də mə­­sə­­lə­­nin həl­­li üçün ki­­fa­­yət ol­­sun.

20. Ümumi qayda: Özü­­nə rə­­va gör­­mə­­di­­yi­­ni baş­­qa­­sı­­na da gör­­mə •
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9. İctİmaİ müqavİlə haqqında 
             Con Lokk 

İn­­gi­­lis fi­­lo­­so­­fu Con Lokk (1632–
1704) haq­­lı ola­­raq li­­be­­ral de­­mok­­ra­­ti­­ya­­
nın ata­­sı he­­sab edi­­lir. Hobb­­sun si­­ya­­si 
fəl­­sə­­fə­­si­­ni Bi­­rin­­ci İn­­gil­­tə­­rə in­­qi­­la­­bı­­nın 
nə­­zə­­ri təh­­li­­li­­nin nə­­ti­­cə­­si ki­­mi qiy­­mət­­
lən­­dir­­mək olar­­sa, Lok­­ka par­­la­­ment qu­­
ru­­lu­­şu­­nu bər­­qə­­rar et­­miş (1688–1689) 
ikin­­ci, ya­­xud Şan­­lı İn­­gil­­tə­­rə in­­qi­­la­­bı­­nın 
ideolo­­qu ki­­mi ba­­xıl­­ma­­lı­­dır.

Lokk or­­ta sə­­viy­­yə­­li pro­­tes­­tant 
ailə­­sin­­də do­­ğu­­lub. Ata­­sı əqi­­də­­li de­­
mok­­rat idi və Bi­­rin­­ci İn­­gil­­tə­­rə in­­qi­­
la­­bın­­da par­­la­­ment tə­­rə­­fin­­də vu­­ru­­şub. 
Lokk Oks­­ford­­da yax­­şı təh­­sil alıb. Mo­­
nar­­xi­­ya­­nın bər­­pa­­sın­­dan son­­ra II Kar­­lın 
vax­­tın­­da dip­­lo­­ma­­tik xid­­mət­­də olub. 
La­­kin o, hə­­mi­­şə Viq­­lər Par­­ti­­ya­­sı­­na 
(Bri­­ta­­ni­­ya­­nın gə­­lə­­cək Li­­be­­ral Par­­ti­­ya­­
sı) rəğ­­bət bəs­­lə­­miş­­dir. Bu par­­ti­­ya kral 
ha­­ki­­miy­­yə­­ti­­nin məh­­dud­­laş­­dı­­rıl­­ma­­sı­­nın 
tə­­rəf­­da­­rı idi. Viq­­lə­­rin II Kar­­la qar­­şı 
üs­­ya­­nı aman­­sız­­lıq­­la ya­­tı­­rı­­lır və Lokk 
1683-cü il­­də Hol­­lan­­di­­ya­­ya qaç­­ma­­lı 
olur. 1689-cu il­­də Şan­­lı in­­qi­­la­­bın qə­­lə­­
bə­­sin­­dən son­­ra Lokk ye­­ni kral Oran­­lı 
Vil­­helm­­lə bir­­lik­­də və­­tə­­nə dö­­nə­­rək tən­­
tə­­nə ilə qar­­şı­­la­­nır və tez­­lik­­lə viq­­lə­­rin 
qə­­bul et­­di­­yi  in­­tel­­lek­­tual li­­de­­rə çev­­ri­­lir.

Lokk Hobbs­­dan fərq­­li ola­­raq, 
ic­­ti­­mai mü­­qa­­vi­­lə nə­­zə­­riy­­yə­­si­­nin baş­­qa 
bir is­­ti­­qa­­mə­­ti­­ni ya­­rat­­mış­­dır. O, bu 

nə­­zə­­riy­­yə­­dən cə­­miy­­yət tə­­rə­­fin­­dən 
müt­­lə­­qiy­­yə­­tin məh­­dud­­laş­­dı­­rıl­­ma­­sı­­nı 
əsas­­lan­­dır­­maq üçün is­­ti­­fa­­də edib, li­­be­­
ral de­­mok­­ra­­ti­­ya və kons­­ti­­tu­­si­­ya­­çı­­lı­­ğın 
il­­kin nə­­zə­­ri şərt­­lə­­ri­­ni ya­­ra­­dıb.

Lok­­kun baş­­lı­­ca əsə­­ri üzə­­rin­­də on 
il­­dən ar­­tıq iş­­lə­­di­­yi “İda­­rəet­­mə haq­­qın­­da 
iki trak­­tat” ki­­ta­­bı­­dır. Bu­­ra­­da Lokk “tə­­bii 
hü­­quq”un teolo­­ji şər­­hi­­nə qar­­şı çı­­xır. Bu 
şər­­hə əsa­­sən, müt­­lə­­qiy­­yə­­tin sar­­sıl­­maz­­
lı­­ğı haq­­qın­­da müd­­dəa or­­ta­­ya atı­­lır­­dı. 
İn­­sa­­nı eqoist var­­lıq he­­sab edən Hobbs­­
dan fərq­­li ola­­raq, Maarif­­çi­­lik döv­­rü­­nün 
ideal­­la­­rı­­na sa­­diq olan Lokk ina­­nır­­dı 
ki, in­­san xey­­rin da­­ha sər­­fə­­li ol­­du­­ğu­­nu 
dərk et­­mə­­yə qa­­dir­­dir. Qor­­xu de­­yil, ağıl 
in­­san­­la­­rı döv­­lət­­də bir­­ləş­­mə­­yə məc­­bur 
edir. İn­­sa­­nın “tə­­bii və­­ziy­­yət”in­­dən çı­­
xa­­raq döv­­lə­­tə ver­­di­­yi ye­­ga­­nə “tə­­bii hü­­
quq”u ümu­­mi ra­­zı­­lıq­­la qə­­bul olun­­muş 
qa­­nun­­lar əsa­­sın­­da öz və­­tən­­da­­şı­­nı mü­­ha­­
ki­­mə et­­mək və cə­­za­­lan­­dır­­maq haq­­qı­­dır. 
Cə­­miy­­yət­­də in­­san­­la­­rın ira­­də­­si ümu­­mi 
ra­­zı­­lıq­­la qə­­bul olun­­muş qa­­nun­­lar­­dan 
baş­­qa heç nə ilə ən­­gəl­­lən­­mir. Döv­­lət in­­
san­­la­­rın hə­­ya­­tı, azad­­lı­­ğı və mül­­kiy­­yə­­ti­­ni 
qo­­ru­­ma­­lı, cə­­miy­­yə­­ti xa­­ri­­ci tə­­ca­­vüz­­dən 
mü­­da­­fiə et­­mə­­li­­dir. Döv­­lət qa­­nun­­la­­ra 
əməl olun­­ma­­sı­­na nə­­za­­rət et­­mə­­li və in­­
san­­la­­rın mü­­ba­­hi­­sə­­lə­­ri­­nin həl­­lin­­də yal­­nız 
ar­­bitr ki­­mi xid­­mət et­­mə­­li­­dir.
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Lok­­ka gö­­rə, su­­ve­­ren xal­­qın 
özü­­dür. Hət­­ta xal­­qın özü­­nün ya­­rat­­
dı­­ğı döv­­lət ha­­ki­­miy­­yə­­ti də, Hobb­­sun 
id­­dia et­­di­­yi ki­­mi, müt­­ləq de­­yil, o, 
in­­san haq­­la­­rı ilə məh­­dud­­laş­­dı­­rıl­­ma­­
lı­­dır. Və in­­san döv­­lə­­tin zo­­ra­­kı­­lı­­ğı­­na 
şərt­­siz mü­­qa­­vi­­mət gös­­tər­­mək haq­­qı­­na 
ma­­lik­­dir. Ay­­dın­­dır ki, bu nə­­zə­­riy­­yə 
müt­­lə­­qiy­­yət­­lə ideolo­­ji mü­­ba­­ri­­zə­­nin 
əsa­­sı­­nı təş­­kil et­­miş­­dir.  Lok­­ku hət­­ta 
o da çə­­kin­­dir­­mir­­di ki, bu nə­­zə­­riy­­yə 
və­­tən­­daş mü­­ha­­ri­­bə­­si­­nə apa­­rır. Onun 
fik­­rin­­cə, bu hal­­da öz haq­­la­­rı­­nı mü­­da­­fiə 
edən­­lə­­ri yox, və­­tən­­daş­­la­­rın haq­­la­­rı­­nı 

tap­­da­­la­­ya­­raq bu mü­­ha­­ri­­bə­­ni tö­­rə­­dən­­
lə­­ri suç­­lan­­dır­­maq la­­zım­­dır.

Lok­­kun də­­qiq və ba­­şa­­dü­­şü­­lən 
şə­­kil­­də əsas­­lan­­dır­­dı­­ğı klas­­sik li­­be­­
ra­­lizm prin­­sip­­lə­­ri tez­­lik­­lə Qərb­­də 
po­­pul­­yar­­lıq qa­­za­­nır və yüz il­­dən 
son­­ra Ame­­ri­­ka və Fran­­sa in­­qi­­lab­­la­­rı­­
nın əsas sə­­nəd­­lə­­rin­­də öz ək­­si­­ni ta­­pır. 
Lok­­kun tə­­si­­ri in­­di də zəif­lə­­mir. Onun 
for­­ma­­laş­­dır­­dı­­ğı prin­­sip­­lər öz av­­to­­ri­­tar 
keç­­mi­­şin­­dən ya­­xa qur­­tar­­ma­­ğa ça­­lı­­şan 
cə­­miy­­yət­­lər­­də si­­ya­­si fik­­rə xü­­su­­si­­lə 
güc­­lü tə­­sir gös­­tə­­rir.

CON LOKK

İdarəçilik haqqında ikinci traktat (1690)

Deməli, hər hansı saydakı insan cəmiyyət halında 
elə birləşəndə ki onlardan hər biri ona təbii qanunla 
verilmiş icraedici hakimiyyətdən imtina edir və onu 
cəmiyyətə verir, bu halda, yalnız bu halda siyasi, 
yaxud mülki cəmiyyət mövcud olur.

SİYASİ, YAXUD MÜLKİ CƏMİYYƏT HAQQINDA

...Ar­­tıq sü­­but edil­­di­­yi ki­­mi, in­­san dün­­ya­­nın hər han­­sı bir in­­sa­­nı ki­­mi 
tam azad ya­­şa­­maq, tə­­bii qa­­nu­­nun bü­­tün hü­­quq və im­­ti­­yaz­­la­­
rın­­dan di­­gər in­­san­­lar ki­­mi ey­­ni də­­rə­­cə­­də qey­­ri-məh­­dud bəh­­rə­­

lən­­mək hü­­qu­­qu ilə bir­­gə do­­ğu­­lur və o, fit­­rə­­tən öz mül­­kiy­­yə­­ti­­ni, yə­­ni öz hə­­ya­­tı­­nı, 
azad­­lı­­ğı­­nı, əm­­la­­kı­­nı di­­gər in­­san­­la­­rın qəsd və hü­­cum­­la­­rın­­dan yal­­nız qo­­ru­­maq de­­yil, 
həm də baş­­qa­­la­­rı bu qa­­nu­­nu poz­­duq­­da on­­la­­rı mü­­ha­­ki­­mə et­­mək, onun fik­­rin­­cə, hə­­
min ci­­na­­yə­­tin la­­yiq ol­­du­­ğu cə­­za­­nı ver­­mək və əmə­­lin rə­­za­­lə­­ti bu­­na la­­yiq ol­­duq­­da 
hət­­ta ölüm­­lə cə­­za­­lan­­dır­­maq ha­­ki­­miy­­yə­­ti­­nə ma­­lik­­dir.
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Si­­ya­­si cə­­miy­­yə­­tin özü­­nün öz mül­­kiy­­yə­­ti­­ni qo­­ru­­maq və bu məq­­səd­­lə bü­­tün 
üzv­­lə­­ri­­ni ci­­na­­yət­­lə­­rə gö­­rə cə­­za­­lan­­dır­­maq hü­­qu­­qu ol­­ma­­sa o, möv­­cud olub ya­­şa­­ya 
bil­­məz; be­­lə cə­­miy­­yət yal­­nız o yer­­də ola bi­­lər ki, ora­­da onun üzv­­lə­­rin­­dən hər bi­­ri 
bu tə­­bii ha­­ki­­miy­­yət­­dən im­­ti­­na edə­­rək, onu (hə­­min üz­­vün bu cə­­miy­­yə­­tin tə­­yin et­­di­­
yi qa­­nun­­dan mü­­da­­fiə um­­ma­­sı­­na ma­­ne­­çi­­lik tö­­rət­­mə­­yən bü­­tün hal­­lar­­da) cə­­miy­­yə­­tin 
ix­­ti­­ya­­rı­­na ver­­miş ol­­sun.

Və be­­lə­­lik­­lə, cə­­miy­­yə­­tin hər bir ay­­rı­­ca üz­­vü­­nün hər cür şəx­­si məh­­kə­­mə­­si 
is­­tis­­na olu­­nur və cə­­miy­­yət “mün­­sif­lər məh­­kə­­mə­­si”nə çev­­ri­­lə­­rək qə­­rəz­­siz və ha­­mı 
üçün ey­­ni qay­­da­­lar tə­­yin edir və cə­­miy­­yət­­dən sə­­la­­hiy­­yət­­lər al­­mış in­­san­­la­­rın kö­­
mə­­yi­­lə bu qay­­da­­la­­rı hə­­ya­­ta ke­­çi­­rir, bu cə­­miy­­yə­­tin hər han­­sı üzv­­lə­­ri ara­­sın­­da hər 
han­­sı hü­­qu­­qi mə­­sə­­lə ba­­rə­­də ya­­ra­­na bi­­lə­­cək bü­­tün ix­­ti­­laf­la­­rı həll edir, ey­­ni za­­man­­da 
bu cə­­miy­­yə­­tin hər han­­sı üz­­vü­­nün cə­­miy­­yə­­tə qar­­şı  ci­­na­­yə­­ti­­ni qa­­nu­­nun müəy­­yən 
et­­di­­yi cə­­za­­lar­­la cə­­za­­lan­­dı­­rır.

Bu­­nun nə­­ti­­cə­­sin­­də si­­ya­­si cə­­miy­­yət­­də ki­­min bir yer­­də olub-ol­­ma­­dı­­ğı­­nı asan­­
ca müəy­­yən et­­mək olur. Bir yum­­ruq ha­­lın­­da bir­­lə­­şən­­lər, öz ümu­­mi qa­­nun­­la­­rı, mü­­
ra­­ciət edə bi­­lə­­cək­­lə­­ri və ara­­la­­rın­­da­­kı mü­­ba­­hi­­sə­­lə­­ri həll et­­mək və ci­­na­­yət­­kar­­la­­rı 
cə­­za­­lan­­dır­­maq ha­­ki­­miy­­yə­­ti­­nə ma­­lik məh­­kə­­mə id­­diala­­rı olan­­lar mül­­ki cə­­miy­­yət­­də 
ya­­şa­­yır­­lar; be­­lə bir məh­­kə­­mə­­lə­­ri ol­­ma­­yan­­lar isə (mən dün­­ya­­nı nə­­zər­­də tu­­tu­­ram) 
hə­­lə də tə­­bii və­­ziy­­yət­­də ya­­şa­­yır­­lar, elə bir və­­ziy­­yət­­də ki, hər kəs baş­­qa bi­­ri­­si ol­­ma­­
dı­­ğın­­dan özü həm ha­­kim­­dir, həm də cəl­­lad, bu isə, ar­­tıq de­­di­­yim ki­­mi, büs­­bü­­tün 
tə­­bii və­­ziy­­yət­­dir.

Be­­lə­­lik­­lə, döv­­lət bu cə­­miy­­yə­­tin üzv­­lə­­ri­­nin tö­­rət­­di­­yi müx­­tə­­lif po­­zun­­tu­­la­­ra gö­­
rə han­­sı cə­­za­­nın ve­­ri­­lə bi­­lə­­cə­­yi­­ni və on­­la­­rın cə­­za­­ya la­­yiq ol­­duq­­la­­rı­­nı tə­­yin et­­mək 
ix­­ti­­ya­­rı­­nı qa­­zan­­mış olur (bu, qa­­nun­­ve­­ri­­ci ha­­ki­­miy­­yət de­­mək­­dir), o, ha­­be­­lə onun 
üzv­­lə­­rin­­dən hər han­­sı­­na bu cə­­miy­­yə­­tin üz­­vü ol­­ma­­yan­­lar­­dan hər han­­sı­­nın vur­­du­­ğu 
zə­­rə­­rə gö­­rə cə­­za­­lan­­dır­­maq ix­­ti­­ya­­rı­­na ma­­lik­­dir (bu, hərb və sülh mə­­sə­­lə­­lə­­ri­­ni həll 
et­­mək ha­­ki­­miy­­yə­­ti­­dir) və bü­­tün bun­­lar cə­­miy­­yə­­tin bü­­tün üzv­­lə­­ri­­nin mül­­kiy­­yə­­ti­­ni 
müm­­kün qə­­dər qo­­ru­­yub sax­­la­­maq üçün­­dür.

La­­kin mül­­ki cə­­miy­­yə­­tə da­­xil və de­­mə­­li, han­­sı­­sa döv­­lə­­tin üz­­vü ol­­muş hər bir 
şəxs bu­­nun­­la tə­­bii qa­­nu­­na qar­­şı tö­­rə­­di­­lən ci­­na­­yət­­lə­­ri şəx­­sən cə­­za­­lan­­dır­­maq­­dan və 
öz şəx­­si əda­­lət mü­­ha­­ki­­mə­­si­­ni hə­­ya­­ta ke­­çir­­mək­­dən im­­ti­­na et­­miş ol­­sa da, hər hal­­da, 
bu­­nun­­la o özü­­nün qa­­nun­­ve­­ri­­ci ha­­ki­­miy­­yə­­tə təh­­vil ver­­di­­yi ci­­na­­yət­­lə­­rə gö­­rə mü­­ha­­
ki­­mə hü­­qu­­qu ilə bir­­gə döv­­lə­­tə döv­­lət hökm­­lə­­ri­­nin ic­­ra­­sı üçün onun gü­­cün­­dən bu­­na 
eh­­ti­­ya­­cı ol­­du­­ğu bü­­tün hal­­lar­­da is­­ti­­fa­­də hü­­qu­­qu­­nu ve­­rib; axı bu hökm­­lər həm də 
onun öz hökm­­lə­­ri­­dir, be­­lə ki, bu hökm­­lə­­ri onun özü, ya­­xud onun nü­­ma­­yən­­də­­lə­­ri 
çı­­xa­­rır.

Biz bu­­ra­­da il­­kin ola­­raq mül­­ki cə­­miy­­yə­­tin qa­­nun­­ve­­ri­­ci və ic­­raedi­­ci ha­­ki­­miy­­
yə­­ti­­nin ilk əsa­­sı ilə rast­­laş­­mış olu­­ruq, bu ha­­ki­­miy­­yət daimi qa­­nun­­lar əsa­­sın­­da döv­­
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lət da­­xi­­lin­­də tö­­rə­­di­­lən ci­­na­­yət­­lə­­rin han­­sı öl­­çü­­də cə­­za­­lan­­dı­­rı­­la­­ca­­ğı­­nı tə­­yin et­­mə­­li, 
ha­­be­­lə döv­­lə­­tin ba­­yı­­rın­­dan vu­­rul­­muş zə­­rə­­rin han­­sı öl­­çü­­də ödə­­nil­­mə­­si ba­­rə­­də hər 
də­­fə möv­­cud işin hal­­la­­rı əsa­­sın­­da qə­­rar qə­­bul et­­mə­­li və hər iki hal­­da tə­­ləb olun­­du­­
ğu za­­man cə­­miy­­yə­­tin bü­­tün üzv­­lə­­ri­­nin gü­­cün­­dən is­­ti­­fa­­də et­­mə­­li­­dir.       

De­­mə­­li, hər han­­sı say­­da­­kı in­­san cə­­miy­­yət ha­­lın­­da elə bir­­lə­­şən­­də ki on­­lar­­
dan hər bi­­ri ona tə­­bii qa­­nun­­la ve­­ril­­miş ic­­raedi­­ci ha­­ki­­miy­­yət­­dən im­­ti­­na edir və onu 
cə­­miy­­yə­­tə ve­­rir, bu hal­­da, yal­­nız bu hal­­da si­­ya­­si, ya­­xud mül­­ki cə­­miy­­yət möv­­cud 
olur. Və bu o za­­man baş ve­­rir ki, tə­­bii və­­ziy­­yət­­də ya­­şa­­yan hər han­­sı say­­da­­kı in­­san 
cə­­miy­­yə­­tə da­­xil olur ki, ali hö­­ku­­mə­­tin ha­­ki­­miy­­yə­­ti al­­tın­­da va­­hid xalq, si­­ya­­si vü­­cud 
təş­­kil et­­sin, ya­­xud bu o za­­man baş ve­­rir ki, hər han­­sı in­­san on­­la­­ra qo­­şu­­lur və ar­­tıq 
möv­­cud olan döv­­lə­­tə da­­xil olur. Bu­­nun­­la o, cə­­miy­­yə­­ti, ya­­xud onun qa­­nun­­ve­­ri­­ci 
ha­­ki­­miy­­yə­­ti­­ni (fər­­qi yox­­dur) və­­kil edir ki, onun üçün cə­­miy­­yə­­tin ri­­fa­­hı­­nın tə­­ləb 
et­­di­­yi qa­­nun­­la­­rı ya­­rat­­sın; o, bu qa­­nun­­la­­rın ye­­ri­­nə ye­­ti­­ril­­mə­­si­­nə öz şəx­­si qa­­nun­­la­­
rı­­na kö­­mək edir­­miş ki­­mi kö­­mək gös­­tər­­mə­­li­­dir. Və bu, in­­san­­la­­rı tə­­bii və­­ziy­­yət­­dən 
döv­­lə­­tə kö­­çü­­rür, be­­lə ki, yer­­də bü­­tün mü­­ba­­hi­­sə­­lə­­ri həll et­­mək və döv­­lə­­tin hər han­­sı 
bir üz­­vü­­nə vu­­ru­­la bi­­lə­­cək hər han­­sı zə­­rə­­ri ödə­­mək ha­­ki­­miy­­yə­­ti olan ha­­kim pey­­da 
olur; bu ha­­kim qa­­nun­­ve­­ri­­ci ha­­ki­­miy­­yət, ya­­xud onun tə­­yin et­­di­­yi və­­zi­­fə­­li şəxs­­dir. 
Əgər hər han­­sı bir say­­da­­kı in­­san, hət­­ta bir-bir­­lə­­riy­­lə bağ­­lı ol­­sa­­lar da, on­­la­­rın mü­­
ra­­ciət edə bi­­lə­­cək­­lə­­ri qə­­rar­­lar qə­­bul edən bu cür ha­­ki­­miy­­yət­­lə­­ri yox­­dur­­sa, de­­mə­­li, 
bu hal­­da on­­lar hə­­lə də tə­­bii və­­ziy­­yət­­də qal­­maq­­da­­dır­­lar.

Bu­­ra­­dan da ay­­dın­­dır ki, çox­­la­­rı­­nın dün­­ya­­da ye­­ga­­nə ida­­rə­­çi­­lik for­­ma­­sı he­­sab 
et­­di­­yi müt­­ləq mo­­nar­­xi­­ya əs­­lin­­də mül­­ki cə­­miy­­yət­­lə bir ara­­ya sığ­­mır və de­­mə­­li, 
ümu­­miy­­yət­­lə, mül­­ki ida­­rə­­çi­­lik for­­ma­­sı ola bil­­məz. Axı mül­­ki cə­­miy­­yə­­tin məq­­
sə­­di hər in­­sa­­nın öz şəx­­si işin­­də ha­­kim ol­­ma­­sın­­dan do­­ğan tə­­bii və­­ziy­­yə­­tin la­­büd 
na­­ra­­hat­­lıq­­la­­rın­­dan ya­­xa qur­­tar­­maq və bun­­la­­rın ye­­ri­­ni dol­­dur­­maq­­dan iba­­rət­­dir. Bu, 
mə­­lum ha­­ki­­miy­­yət or­­qa­­nı­­nın qu­­rul­­ma­­sı yo­­lu ilə əl­­də edi­­lir ki, cə­­miy­­yə­­tin hər üz­­vü 
hər han­­sı bir zə­­rə­­ri çək­­dik­­də, ya­­xud hər han­­sı bir mü­­ba­­hi­­sə ha­­lın­­da hə­­min or­­qa­­na 
mü­­ra­­ciət edə bi­­lər və cə­­miy­­yə­­tin hər bir üz­­vü bu or­­qa­­na ta­­be ol­­ma­­lı­­dır. O hal­­lar­­da 
in­­san­­lar var­­sa, la­­kin on­­la­­rın öz ara­­la­­rın­­da­­kı ix­­ti­­laf­la­­rı həll et­­mək üçün mü­­ra­­ciət 
edə bi­­lə­­cək­­lə­­ri be­­lə or­­qan­­la­­rı yox­­dur­­sa, de­­mə­­li, bu in­­san­­lar hə­­lə də tə­­bii və­­ziy­­
yət­­də qal­­maq­­da­­dır­­lar. Və hər bir ha­­ki­­mi-müt­­ləq onun ha­­ki­­miy­­yə­­ti al­­tın­­da olan­­la­­ra 
nis­­bət­­də bu cür tə­­bii və­­ziy­­yət­­də­­dir.

Axı be­­lə gü­­man olu­­nur ki, o və yal­­nız o, müt­­ləq ha­­ki­­miy­­yə­­tə — həm qa­­nun­­
ve­­ri­­ci, həm də ic­­raedi­­ci ha­­ki­­miy­­yə­­tə ma­­lik­­dir, on­­dan baş­­qa heç bir ha­­kim yox­­dur, 
elə adam yox­­dur ki, kö­­mək üçün ona mü­­ra­­ciət edə­­sən və o, zə­­ru­­ri sə­­la­­hiy­­yət­­lə­­ri 
olan şəxs ki­­mi işi əda­­lət­­li və qə­­rəz­­siz şə­­kil­­də həll edə bil­­sin, onun çı­­xar­­dı­­ğı qə­­
rar­­lar­­dan kö­­mək və hökm­­da­­rın ya özü­­nün, ya da əm­­ri­­nin vu­­ra bi­­lə­­cə­­yi hər han­­sı 
bir zə­­rə­­rin, ya­­xud pis­­li­­yin əvə­­zi­­ni ödə­­mə­­yi um­­maq müm­­kün ol­­sun. Və be­­lə­­lik­­lə, 

Con Lokk İctimai müqavilə haqqında

Satış üçün nəzərdə tutulmayıb



55

bu cür in­­san ne­­cə ad­­lan­­ma­­sın­­dan (çar, sa­­hib, sen­­yor, ya­­xud da­­ha baş­­qa cür) ası­­lı 
ol­­ma­­ya­­raq o onun ha­­ki­­miy­­yə­­ti al­­tın­­da olan­­lar­­la nis­­bət­­də ne­­cə tə­­bii və­­ziy­­yət­­də­­dir­­
sə, bü­­tün qa­­lan in­­san­­lıq­­la nis­­bət­­də də ey­­ni də­­rə­­cə­­də tə­­bii və­­ziy­­yət­­də­­dir. Axı iki 
in­­sa­­nın daimi qay­­da­­la­­rı, ki­­min haq­­lı ol­­du­­ğu ba­­rə­­də­­ki mü­­ba­­hi­­sə­­lə­­ri­­ni həll edə­­cək 
dün­­ya­­da ümu­­mi ha­­kim­­lə­­ri yox­­dur­­sa, de­­mə­­li, on­­lar hə­­lə də tə­­bii və­­ziy­­yət­­də­­dir­­lər 
və bu­­nun bü­­tün na­­ra­­hat­­lıq­­la­­rı­­nı du­­yur­­lar, tə­­bəə üçün, da­­ha düz­­gün de­­sək, ha­­ki­­mi-
müt­­lə­­qin qu­­lu üçün bir kə­­dər­­li fərq­­lə ki, adi tə­­bii və­­ziy­­yət­­də o öz hü­­qu­­qu ba­­rə­­də 
da­­nış­­maq və onu var gü­­cüy­­lə qo­­ru­­yub sax­­la­­maq cəh­­din­­də tam azad­­dır; in­­di isə 
onun mül­­kiy­­yə­­ti­­nin ta­­le­­yi hökm­­da­­rın ira­­də­­sin­­dən və şıl­­ta­­ğın­­dan ası­­lı ol­­du­­ğun­­dan, 
o nəin­­ki heç ye­­rə mü­­ra­­ciət edə bil­­mir, həm də şüur­­lu var­­lıq­­la­­rın adi və­­ziy­­yə­­tin­­dən 
də bir pil­­lə aşa­­ğı­­da du­­rub­­muş ki­­mi öz hü­­qu­­qu ba­­rədə da­­nış­­maq və onu mü­­da­­fiə 
et­­mək azad­­lı­­ğın­­dan məh­­rum­­dur;  be­­lə­­lik­­lə də o, heç nə ilə məh­­dud­­laş­­ma­­yan tə­­bii 
və­­ziy­­yət­­də ya­­şa­­yan, üs­­tə­­lik də tə­­rif­lər­­lə və ha­­ki­­miy­­yət­­lə po­­zul­­muş adam­­dan göz­­
lə­­ni­­lə bi­­lə­­cək hər cür fə­­la­­kət və na­­ra­­hat­­lıq­­lar qar­­şı­­sın­­da büs­­bü­­tün aciz­­dir.

Müt­­ləq ha­­ki­­miy­­yə­­tin in­­san­­la­­rın qa­­nı­­nı saf­laş­­dır­­dı­­ğı­­nı və in­­san tə­­biəti­­nin al­­
çaq­­lı­­ğı­­nı is­­lah et­­di­­yi­­ni dü­­şü­­nən hər kə­­sin bi­­zim, ya­­xud hər han­­sı döv­­rün ta­­ri­­xi­­ni 
oxu­­ma­­sı ki­­fa­­yət­­dir ki, bu­­nun ək­­si­­nə əmin ol­­sun. Ame­­ri­­ka me­­şə­­lə­­rin­­də az­­ğın və 
əda­­lət­­siz olan­­lar taxt-ta­­ca yi­­yə­­lən­­dik­­dən son­­ra çə­­tin ki, bun­­dan yax­­şı ola bi­­ləy­­
di­­lər, əl­­bət­­tə, bu za­­man el­­mi və di­­ni kö­­mə­­yə ça­­ğı­­ra­­caq­­lar ki, onun öz tə­­ləb­­lə­­ri 
ba­­rə­­də tö­­rət­­dik­­lə­­ri­­nə haqq qa­­zan­­dır­­sın­­lar, bu­­na şüb­­hə edən­­lə­­ri isə qı­­lınc dər­­hal 
sus­­ma­­ğa məc­­bur edə­­cək­­dir. Müt­­ləq mo­­nar­­xi­­ya­­nın mü­­da­­fiəsi­­nin nə­­lə­­rə gə­­ti­­rib çı­­
xar­­dı­­ğı­­nı, hökm­­dar­­lar­­dan ne­­cə mil­­lət ata­­sı dü­­zəlt­­di­­yi­­ni və bu növ ida­­rə­­çi­­li­­yin öz 
zir­­və­­si­­nə çat­­dı­­ğı mül­­ki cə­­miy­­yə­­ti ne­­cə bir “səadət və təh­­lü­­kə­­siz­­li­­yə” ye­­tir­­di­­yi­­ni 
bil­­mək üçün Sey­­lon haq­­qın­­da­­kı ya­­xın za­­man­­la­­rın he­­ka­­yə­­si ilə (Ro­­bert Nok­­sun 
ki­­ta­­bı — red.) ta­­nış ol­­maq ki­­fa­­yət­­dir.

Doğ­­ru­­dur, dün­­ya­­da möv­­cud olan di­­gər ida­­rə­­çi­­lik for­­ma­­la­­rın­­da ol­­du­­ğu ki­­mi, 
müt­­ləq mo­­nar­­xi­­ya­­da da tə­­bəələ­­rin qa­­nu­­na mü­­ra­­ciət hü­­qu­­qu var, ha­­kim­­lər isə hər 
han­­sı mü­­ba­­hi­­sə­­lə­­ri həll et­­mək­­lə tə­­bəələr ara­­sın­­da baş ve­­rə bi­­lə­­cək hər han­­sı zo­­ra­­
kı­­lı­­ğın qar­­şı­­sı­­nı ala bi­­lər.

Hər kəs bu cür və­­ziy­­yə­­ti zə­­ru­­ri he­­sab edir və ina­­nır ki, bu­­nu məhv et­­mə­­
yə ça­­lı­­şan şəxs cə­­miy­­yə­­tin və in­­san­­lı­­ğın qəd­­dar düş­­mə­­ni­­dir və ağ­­lı ba­­şın­­da olan 
adam heç vaxt öz şəx­­si hü­­qu­­qu­­nun mə­­su­­liy­­yə­­ti­­ni öz üzə­­ri­­nə gö­­tür­­məz və öz şəx­­si 
qə­­ra­­rı ilə bu hü­­qu­­qu mü­­da­­fiə et­­məz. Bir hal­­da ki hər bir in­­san özü­­nə, elə­­cə də sev­­
di­­yi adam­­la­­ra mü­­na­­si­­bət­­də tə­­rəf­­gir­­li­­yə yol ve­­rir, umu-kü­­sü­­lə­­rin və xo­­şa­­gəl­­məz 
ha­­di­­sə­­lə­­rin də so­­nu gö­­rün­­mə­­yə­­cək. Əl­­bət­­tə, in­­san­­lar bir yer­­də ümu­­mi ra­­zı­­lı­­ğa gə­­
lib rəh­­bər­­lik üçün müəy­­yən adam­­la­­rı seç­­mə­­sə­­lər və hər şe­­yi bu se­­çil­­miş adam­­lar 
həll et­­mə­­sə­­lər, on­­da on­­la­­rın ra­­zı­­lı­­ğı ol­­ma­­dan bir ada­­mın o bi­­ri­­nin ağa­­sı, ya­­xud 
ha­­ki­­mi ol­­ma­­sı­­na heç bir əsas qal­­ma­­ya­­caq.
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La­­kin bu, in­­san­­lı­­ğa və cə­­miy­­yə­­tə olan əsl mə­­həb­­bət­­dən, bir-bi­­ri­­mi­­zə bəs­­lə­­
mə­­yə borc­­lu ol­­du­­ğu­­muz mər­­hə­­mət his­­sin­­dən­­mi irə­­li gə­­lir? Bu­­na inan­­maq çə­­tin­­dir. 
Axı bu ona ox­­şa­­yır ki, öz qüd­­rə­­ti­­ni, öz mən­­fəəti­­ni, ya­­xud öz əzə­­mə­­ti­­ni se­­vən hər 
bir in­­san özü­­nün əy­­lən­­mə­­si və mən­­fəəti na­­mi­­nə tər tö­­küb can qo­­yan hey­­van­­la­­rın 
bir-bi­­ri­­nə zi­­yan vur­­ma­­sı­­na, ya­­xud bir-bi­­ri­­ni məhv et­­mə­­si­­nə yol ver­­mir və tə­­bii ki, 
elə yol ver­­mə­­mə­­li­­dir; bu hey­­van­­la­­rın da qay­­ğı­­sı­­na ağa­­nın on­­la­­rı gu­­ya sev­­di­­yi­­nə 
gö­­rə de­­yil, baş­­qa sə­­bə­­bə — ağa­­nın özü­­nə olan mə­­həb­­bə­­ti­­nə və bu hey­­van­­la­­rın 
ağa­­ya ver­­di­­yi mən­­fəətə gö­­rə qa­­lır­­lar.

Bir­­cə so­­ruş­­maq qa­­lır ki, bu cür və­­ziy­­yət­­də bu müt­­ləq ha­­ki­­min zo­­ra­­kı­­lı­­ğı­­na 
və zül­­mü­­nə qar­­şı han­­sı mü­­da­­fiədən, han­­sı mü­­ha­­fi­­zə­­dən söh­­bət ge­­də bi­­lər? Ar­­tıq 
bu sualın özü yol­­ve­­ril­­məz gö­­rü­­nə bi­­lər. Və on­­lar si­­zə ca­­vab ver­­mə­­yə ha­­zır­­dır­­lar 
ki, elə təh­­lü­­kə­­siz­­lik ba­­rə­­də­­ki xa­­hi­­şin özü­­nə gö­­rə ölüm cə­­za­­sı dü­­şür. Və on­­lar ra­­
zı­­la­­şa­­caq­­lar ki, tə­­bəə ilə tə­­bəə ara­­sın­­da qar­­şı­­lıq­­lı ba­­rı­­şıq və təh­­lü­­kə­­siz­­lik na­­mi­­nə 
qay­­da­­lar, qa­­nun­­lar və ha­­kim­­lər ol­­ma­­lı­­dır. La­­kin hökm­­da­­ra aid bü­­tün şey­­lər­­də o, 
ha­­ki­­mi-müt­­ləq ol­­ma­­lı, bü­­tün hal və və­­ziy­­yət­­lər­­dən yük­­sək­­də dur­­ma­­lı­­dır; bir hal­­da 
ki o, ha­­mı­­dan çox zi­­yan vur­­maq və ha­­mı­­dan çox pis­­lik elə­­mək im­­kan­­la­­rı və hü­­qu­­
qu­­na ma­­lik­­dir, de­­mək, o, bun­­la­­rı edən­­də heç bir əda­­lət­­siz­­lik baş ver­­mir. Siz soruş­­
sa­­nız ki, bu ən güc­­lü əlin tö­­rət­­di­­yi zə­­rər­­dən ne­­cə qo­­run­­maq olar, bu­­nu sui-qəsd və 
qi­­yam sə­­si he­­sab edər­­lər. Be­­lə çı­­xır ki, in­­san­­lar tə­­bii və­­ziy­­yə­­ti bu­­ra­­xıb cə­­miy­­yə­­tə 
da­­xil ol­­duq­­da gu­­ya ra­­zı­­lı­­ğa gə­­lib­­lər ki, bir nə­­fər­­dən baş­­qa ha­­mı qa­­nun­­la­­ra əməl 
et­­mə­­li­­dir və yal­­nız hə­­min o bir nə­­fər əv­­vəl­­ki ki­­mi tə­­bii və­­ziy­­yə­­tin ha­­ki­­miy­­yət­­lə 
bir­­gə bö­­yü­­yüb poz­­ğun­­lu­­ğa çev­­ri­­lən bü­­tün azad­­lıq­­la­­rı­­nı özün­­də sax­­la­­ma­­lı­­dır. Bu 
ona ox­­şa­­yır ki, gu­­ya in­­san­­lar o qə­­dər ax­­maq­­dır­­lar ki, saf­­sar, ya­­xud tül­­kü­­lə­­rin vur­­
du­­ğu zi­­yan­­dan ya­­xa qur­­tar­­ma­­ğa ça­­lı­­şır, on­­la­­rı şir­­lər ba­­sıb ye­­yən­­də isə bun­­dan çox 
ra­­zı qa­­lır və hət­­ta öz­­lə­­ri­­ni təh­­lü­­kə­­siz­­lik­­də hiss edir­­lər..•
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10. Vicdan azadlığı haqqında 
             Con Lokk 

İn­sa­nın şəx­si əqi­də­yə (hət­ta yan­
lış ol­sa be­lə), tək­rar­sız da­xi­li alə­mə 
ma­lik ol­maq hü­qu­qu­nu dərk et­mə­si 
Qər­bi Av­ro­pa­nın ic­ti­mai şüurun­da di­ni 
re­for­ma­si­ya uğ­run­da küt­lə­vi hə­rə­
kat döv­rün­də ya­yıl­ma­ğa baş­la­mış­dır. 
Bu­ra­da çox­say­lı pro­tes­tant cə­rə­yan­la­
rı­nın və tə­ri­qət­lə­rin mey­da­na gəl­mə­si, 
tə­ri­qət­çi­lə­rin öz əqi­də­lə­ri­ni inad­kar­
lıq­la mü­da­fiə et­mə­si cə­miy­yət­də di­ni 
dö­züm­lü­lük ide­ya­sı­nın ya­ran­ma­sı­
na, va­hid döv­lət di­ni­nin tət­bi­qin­dən 
im­ti­na edil­mə­si­nə sə­bəb ol­du. Hə­lə 
Bi­rin­ci İn­gil­tə­rə in­qi­la­bı­nın ge­di­şin­
də in­de­pen­dent və le­vel­ler par­ti­ya­la­rı 
əsas tə­ləb­lər­dən bi­ri ki­mi eti­qad azad­
lı­ğı­nı irə­li sü­rür­dü­lər.

Lok­kun “Di­ni dö­züm­lü­lük 
haq­qın­da mək­tub”u de­mok­ra­tik ədə­
biy­ya­tın klas­sik əsər­lə­rin­dən he­sab 
olu­nur. İn­sa­nın öz mü­qəd­də­ra­tı­nı 
tə­yin et­mə­si­nin tə­rəf­da­rı olan Lokk 
di­ni eti­qad azad­lı­ğı­nı döv­lə­tin in­sa­nı 
məh­rum edə bil­mə­yə­cə­yi əsas “tə­bii 
hü­quq”lar­dan bi­ri ki­mi qə­bul edir­
di.  Lokk “Di­ni dö­züm­lü­lük haq­qın­da 
mək­tub”u 1685-ci il­də Hol­lan­di­ya­da 
mü­ha­ci­rət­də olar­kən yaz­mış­dır. Məhz 
bu vaxt Fran­sa kra­lı XIV Lü­do­vik 
pro­tes­tant­la­ra di­ni eti­qad azad­lı­ğı ve­
rən Nant Edik­ti­ni (1598) ləğv et­miş, 

bu­nun nə­ti­cə­sin­də Fran­sa­nı 200 mi­nə 
ya­xın pro­tes­tant tərk et­miş­di. “Di­ni 
dö­züm­lü­lük haq­qın­da mək­tub” Şan­lı 
İn­gil­tə­rə in­qi­la­bı­nın qə­lə­bə­sin­dən və 
in­gi­lis de­mok­rat­la­rı­nın bir ne­çə nəs­
li­nin uğ­run­da uzun müd­dət mü­ba­ri­zə 
apar­dı­ğı “Di­ni dö­züm­lü­lük haq­qın­da 
akt” qə­bul olu­nan­dan son­ra — 1698-
ci il­də İn­gil­tə­rə­də dərc olun­muş­dur. 
Lokk “Di­ni dö­züm­lü­lük haq­qın­da 
mək­tub”un­da qız­ğın­lıq­la kil­sə­nin 
döv­lət­dən ay­rıl­ma­sı və di­ni eti­qad 
azad­lı­ğı uğ­run­da çı­xış edib. Lok­kun 
fik­rin­cə, bu azad­lıq yal­nız pro­tes­tant 
tə­ri­qət­lə­ri­nə aid ol­ma­lı və ka­to­lik­lə­rə 
şa­mil edil­mə­mə­li idi. İn­gil­tə­rə­də ka­to­
lik­lə­rin və yə­hu­di­lə­rin şəx­si və si­ya­si 
hü­quq­la­rı­nın məh­dud­laş­dı­rıl­ma­sı on­
dan son­ra 150 il da­vam et­miş­dir.
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CON LOKK

Dini dözümlülük haqqında məktub (1685)

Və qoy heç kəs xristianlığa bu qədər yad olan amansız 
təqibləri dövlətə qayğı və qanunların yerinə yetirilməsi 
adı altında gizlətməsin və əksinə, qoy heç kəs başqa 
dinə istinadla pərdələnərək özü üçün tam hərəkət 
azadlığı və cəzasızlıq mühiti yaratmağa çalışmasın...

Remonstrantlar kollegİyasında İlahİyyat professoru, 
tİranİyanın düşmənİ, amsterdamlı cənab möhtərəm Lİmborxa  

sülhün dostu və zülmün düşmənİ İngİlİs Con Lokkdan

Hör­­mət­­li cə­­nab, xris­­tian­­la­­rın qar­­şı­­lıq­­lı di­­ni dö­­züm­­lü­­lü­­yü haq­­qın­­da mə­­nim 
fik­­ri­­mə dair sə­­nin sualı­­na qı­­sa ca­­vab ve­­ri­­rəm: mən onu əsl kil­­sə­­nin əsas 
me­­ya­­rı sa­­yı­­ram... Əgər in­­san­­la­­rı od və qı­­lınc­­la mə­­lum eh­­kam­­la­­ra eti­­qad 

et­­mə­­yə və on­­la­­rı yad iba­­dət­­lə­­ri ye­­ri­­nə ye­­tir­­mə­­yə məc­­bur et­­mək la­­zım gə­­lir­­sə və bu 
za­­man on­­la­­rın mə­­nə­­viy­­ya­­tı haq­­qın­­da  fi­­kir­­lə­­şil­­mir­­sə, əgər kim­­sə baş­­qa di­­nə qul­­luq 
edən­­lə­­ri inan­­ma­­dıq­­la­­rı şe­­yə eti­­qad et­­mə­­yə məc­­bur edə­­rək öz di­­ni­­nə dön­­də­­rir­­sə, 
İn­­ci­­lin ona ina­­nan xris­­tian­­la­­ra ica­­zə ver­­mə­­di­­yi şey­­lə­­ri et­­mə­­yə im­­kan ya­­ra­­dır­­sa, 
on­­da mən şüb­­hə et­­mi­­rəm ki, be­­lə adam özü­­nün et­­di­­yi­­nə eti­­qad bəs­­lə­­yən­­lər­­dən iba­­
rət bö­­yük in­­san küt­­lə­­si əl­­də et­­mə­­yə ça­­lı­­şır; la­­kin kim ina­­nar ki, o, xris­­tian kil­­sə­­si 
ya­­rat­­maq is­­tə­­yir?..

Və qoy heç kəs xris­­tian­­lı­­ğa bu qə­­dər yad olan aman­­sız tə­­qib­­lə­­ri döv­­lə­­tə qay­­
ğı və qa­­nun­­la­­rın ye­­ri­­nə ye­­ti­­ril­­mə­­si adı al­­tın­­da giz­­lət­­mə­­sin və ək­­si­­nə, qoy heç kəs 
baş­­qa di­­nə is­­ti­­nad­­la pər­­də­­lə­­nə­­rək özü üçün tam hə­­rə­­kət azad­­lı­­ğı və cə­­za­­sız­­lıq mü­­
hi­­ti ya­­rat­­ma­­ğa ça­­lış­­ma­­sın...

Hər şeydən əvvəl, mən dövlət məsələləriylə dini məsələləri bir-birindən fərq
ləndirməyi, kilsə və dövlət arasında həddi lazımi dərəcədə müəyyənləşdirməyi va
cib sayıram. Əgər bu edil­­mə­­sə, on­­da ru­­hun xi­­la­­sı­­nı, ya­­xud döv­­lə­­tin xey­­ri­­ni özü­­nə 
ya doğ­­ru­­dan da əziz sa­­yan, ya da ya­­lan­­dan gös­­tə­­rən adam­­lar ara­­sın­­da mü­­ba­­hi­­sə­­lə­­
rə son qoy­­maq müm­­kün ol­­ma­­ya­­caq­­dır.

Döv­­lət, mən­­cə, yal­­nız mül­­ki ne­­mət­­lə­­ri qo­­ru­­maq və ar­­tır­­maq üçün qu­­rul­­muş 
in­­san­­lar top­­lu­­mu­­dur.

Mül­­ki ne­­mət­­lər de­­dik­­də mən hə­­yat, azad­­lıq, bə­­dən sağ­­lam­­lı­­ğı və fi­­zi­­ki iz­­ti­­
rab­­la­­rın ol­­ma­­ma­­sı­­nı, tor­­paq, pul, ava­­dan­­lıq və s. ki­­mi za­­hi­­ri şey­­lə­­rə ma­­lik ol­­ma­­ğı 
nə­­zər­­də tu­­tu­­ram.
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Bu gün­­də­­lik hə­­ya­­ta məx­­sus olan şey­­lə­­rə həm bü­­tün xal­­qın, həm də hər bir 
və­­tən­­da­­şın ay­­rı­­lıq­­da hü­­qu­­qu­­nun tə­­min edil­­mə­­si və tam qo­­run­­ma­­sı ha­­mı üçün müt­­
ləq olan qa­­nun­­la­­ra ar­­xa­­la­­nan mül­­ki hökm­­da­­rın bor­­cu­­dur...

Hökm­­da­­rın bü­­tün yu­­ris­­dik­­si­­ya­­sı­­nın yal­­nız bu mül­­ki ne­­mət­­lə­­rə şa­­mil edil­­
mə­­si­­ni... və heç bir hal­­da ru­­hun xi­­la­­sı­­na şa­­mil olun­­ma­­ma­­sı və olu­­na bil­­mə­­mə­­si­­ni, 
mən­­cə, aşa­­ğı­­da­­kı­­lar ay­­dın gös­­tə­­rir:

Birincisi, ru­­hun xi­­la­­sı haq­­qın­­da qay­­ğı mül­­ki hökm­­da­­ra heç də baş­­qa­­la­­rın­­dan 
da­­ha ar­­tıq aid de­­yil­­dir. Al­­lah bu­­nu ona tap­­şır­­ma­­mış­­dır, çün­­ki heç yer­­də de­­yil­­mir 
ki, Al­­lah in­­san­­la­­ra baş­­qa­­la­­rı­­nı zor­­la yad di­­nə dön­­dər­­mək hü­­qu­­qu ver­­miş­­dir. Və 
adam­­lar da hökm­­da­­ra bu cür ha­­ki­­miy­­yət ve­­rə bil­­məz­­lər, çün­­ki o, tə­­bəənin əbə­­di 
xi­­las qay­­ğı­­sı­­na bu də­­rə­­cə­­də la­­qeyd qa­­la bil­­məz ki, is­­tər hökm­­da­­rın, is­­tər­­sə məs­­
lə­­hət bil­­di­­yi si­­ta­­yi­­şi, ya di­­ni mü­­ti şə­­kil­­də qə­­bul et­­sin. Çünki heç kəs başqasının 
göstərişi ilə (hətta istəsə belə) inana bilməz, axı əsl və xilasedici dinin gücü və 
mənası məhz etiqaddadır.

İkincisi, ruh haq­­qın­­da qay­­ğı mül­­ki hökm­­da­­ra aid edi­­lə bil­­məz, çün­­ki onun 
bü­­tün ha­­ki­­miy­­yə­­ti məc­­bu­­riy­­yə­­tə əsas­­la­­nır. Əsl və xi­­la­­se­­di­­ci din isə ru­­hun də­­rin 
da­­xi­­li ina­­mın­­dan iba­­rət­­dir, on­­suz Al­­la­­hın gö­­zün­­də heç nə güc­­lü de­­yil­­dir; in­­san ağ­­
lı­­nın tə­­biəti elə­­dir ki, heç bir xa­­ri­­ci qüv­­və onu nə­­yə­­sə məc­­bur edə bil­­məz.

La­­kin sən de­­yə bi­­lər­­sən ki, hökm­­dar ağ­­lın də­­lil­­lə­­rin­­dən is­­ti­­fa­­də edə və bu­­
nun­­la da baş­­qa di­­nə ina­­nan­­la­­rı hə­­qi­­qə­­tə tə­­rəf dön­­də­­rə və on­­la­­rı xi­­las edə bi­­lər. Qoy 
be­­lə ol­­sun, an­­caq o bu­­ra­­da di­­gər­­lə­­rin­­dən heç nə ilə fərq­­lən­­mir: əgər o, nə­­si­­hət ver­­
mə­­yə, yol gös­­tər­­mə­­yə və ağ­­lın də­­lil­­lə­­ri ilə az­­mış­­la­­rı hə­­qi­­qət yo­­lu­­na də­­vət et­­mə­­yə 
baş­­la­­sa, hər bir vic­­dan­­lı ada­­mın et­­mə­­li ol­­du­­ğu­­nu edə­­cək­­dir...

Üçüncüsü, ru­­hun xi­­las edil­­mə­­si haq­­qın­­da qay­­ğı heç bir hal­­da mül­­ki hökm­­
da­­ra aid ola bil­­məz, əgər ra­­zı­­laş­­saq da ki, qa­­nun­­la­­rın nü­­fu­­zu və cə­­za­­nın gü­­cü ağ­­lın 
dön­­də­­ril­­mə­­si­­nə yar­­dım edə­­rək kə­­sər­­li ola bi­­lər­­di, hət­­ta bu da ru­­hun xi­­las edil­­mə­­
si­­nə yar­­dım­­çı ola bil­­məz­­di. Çün­­ki əgər yal­­nız din­­lər­­dən bi­­ri hə­­qi­­qi­­dir­­sə, yal­­nız bir 
yol əbə­­di xoş­­bəxt­­li­­yə apa­­rır­­sa, on­­da adam­­la­­ra yal­­nız bir im­­kan ve­­ri­­lir­­sə, ümid var­­
mı ki, haqq yo­­lu­­na da­­ha çox adam gə­­lə­­cək­­dir: ağlın və vicdanın tələblərinin əksinə 
olaraq hökmdarın  inandığı təlimə kor-koranə riayət etmək və yalnız əcdadların 
göstərdiyi qaydada Allaha sitayiş etmək haqdırmı?..

İn­­di ba­­xaq gö­­rək kil­­sə nə de­­mək­­dir? Mə­­nə gö­­rə, kil­­sə in­­san­­la­­rın azad bir­­li­­yi­­
dir. On­­lar kö­­nül­­lü bir­­lə­­şib­­lər ki, bir­­lik­­də, öz əqi­­də­­lə­­ri­­nə gö­­rə düz­­gün yol­­la Al­­la­­ha 
si­­ta­­yiş et­­sin­­lər. On­­lar əmin­­dir­­lər ki, bu yo­­la on­­la­­rı Al­­lah gə­­ti­­rib və ruh­­la­­rı­­nın xi­­las 
ol­­ma­­sı­­na yar­­dım edə­­cək­­dir.

Mən tək­­rar edi­­rəm ki, bu, azad və kö­­nül­­lü bir­­lik­­dir. Heç kəs hansısa kilsənin 
üzvü kimi doğulmur, yox­­sa də­­də-ba­­ba­­la­­rın ina­­mı tor­­paq mül­­kiy­­yə­­ti ilə bir­­lik­­də 
va­­ris­­lik hü­­qu­­qu əsa­­sın­­da ke­­çər­­di və hər kəs inamına görə öz doğumuna borclu 
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olardı; bundan cəfəng şey düşünmək mümkün deyil. İş be­­lə­­dir. Əv­­vəl­­dən heç bir 
kil­­sə­­yə, heç bir sek­­ta­­ya bağ­­lan­­ma­­mış in­­san kö­­nül­­lü ola­­raq elə bir­­li­­yə qo­­şu­­lur ki, 
ora­­da Al­­la­­ha xoş gə­­lən, əsl di­­ni və ayin­­lə­­ri tap­­dı­­ğı­­na ina­­nır. Onun ora­­da tap­­dı­­ğı 
xi­­la­­sa ümid kil­­sə­­yə da­­xil ol­­ma­­sı üçün ye­­ga­­nə sə­­bəb­­dir, in­­sa­­nın ora­­da qa­­lıb-qal­­ma­­
ma­­sı da məhz bu ümid­­lə müəy­­yən­­ləş­­di­­ri­­lir. Əgər o, bir­­dən tə­­lim­­də nə isə yan­­lış­­lıq, 
ya­­xud ayin­­lər­­də uy­­ğun­­suz­­luq aş­­kar edər­­sə, on­­da müt­­ləq elə hü­­qu­­qa ma­­lik ol­­ma­­lı­­
dır ki, ora­­ya sər­­bəst da­­xil ol­­du­­ğu ki­­mi, is­­tə­­ni­­lən vaxt da sər­­bəst çı­­xa bil­­sin...

İn­­di də araş­­dır­­ma­­lı­­yıq ki, kil­­sə­­nin ha­­ki­­miy­­yə­­ti nə­­dir və o, han­­sı qa­­nun­­la­­ra 
ta­­be­­dir?

Ma­­dam ki heç bir bir­­lik (nə qə­­dər azad ol­­sa da)...  qa­­nun­­la­­ra söy­­kən­­mə­­sə 
dər­­hal da­­ğı­­lar və yox olar, on­­da kil­­sə­­nin də öz qa­­nun­­la­­rı ol­­ma­­lı­­dır ki, yı­­ğın­­caq­­la­­
rın ye­­ri­­nə və ke­­çi­­ril­­mə­­si vax­­tı­­na dair müəy­­yən qay­­da göz­­lə­­nil­­sin, qə­­bul və xa­­ric 
et­­mək üçün şərt­­lər, nə­­ha­­yət, bü­­tün və­­zi­­fə­­lər, on­­la­­rın ye­­ri­­nə ye­­ti­­ril­­mə­­si qay­­da­­la­­rı 
və s. müəy­­yən edil­­sin. Bu bir­­lik kö­­nül­­lü­­dür və de­­yil­­di­­yi ki­­mi, hər han­­sı zor və 
məc­­bu­­riy­­yət­­dən azad­­dır, bu­­ra­­dan be­­lə nə­­ti­­cə çı­­xır ki, qa­­nun­­la­­rın ya­­ra­­dıl­­ma­­sı hü­­
qu­­qu bir­­lik­­dən baş­­qa heç kə­­sə ve­­ri­­lə bil­­məz, ya­­xud baş­­qa yol ol­­ma­­dıq­­da bir­­lik 
bu­­nu ümu­­mi ra­­zı­­lıq­­la ki­­mə­­sə tap­­şı­­ra bi­­lər...

Di­­ni bir­­li­­yin məq­­sə­­di, ar­­tıq de­­yil­­di­­yi ki­­mi, Al­­la­­ha bir­­lik­­də si­­ta­­yiş et­­mək­­dən 
və bu­­nun mü­­qa­­bi­­lin­­də əbə­­di hə­­yat əl­­də et­­mək­­dən iba­­rət­­dir.  Bu­­na gö­­rə də bü­­tün 
tə­­lim məhz bu­­nun­­la ki­­fa­­yət­­lən­­mə­­li, kil­­sə qa­­nun­­la­­rı bu çər­­çi­­və­­lər­­də fəaliy­­yət gös­­
tər­­mə­­li­­dir. Bu bir­­lik­­də heç vaxt mül­­ki ne­­mət­­lə­­rin, bə­­şə­­ri ne­­mət­­lə­­rin əl­­də olun­­
ma­­sın­­dan söh­­bət get­­mir və ge­­də də bil­­məz; bu­­ra­­da heç vaxt heç bir sə­­bəb­­lə bağ­­lı 
bü­­töv­­lük­­də mül­­ki hökm­­da­­rın sə­­la­­hiy­­yə­­ti­­nə da­­xil olan zor tət­­biq edil­­mə­­mə­­li­­dir...

Sən de­­yə bi­­lər­­sən ki, əgər heç bir məc­­bu­­riy­­yət yox­­dur­­sa, kil­­sə qa­­nun­­la­­rı­­nın 
tə­­sir qüv­­və­­si­­ni han­­sı sank­­si­­ya tə­­min edə bi­­lər? Ca­­vab ve­­ri­­rəm: elə şey­­lər ki, əgər on­­
lar ürə­­yin də­­rin­­lik­­lə­­rin­­də özü­­nə yer elə­­mə­­yib­­sə və vic­­dan­­la tam ra­­zı­­lı­­ğa gəl­­mə­­yib­­sə, 
on­­da for­­mal si­­ta­­yi­­şin və hör­­mə­­tin heç bir əhə­­miy­­yə­­ti yox­­dur, bu isə o de­­mək­­dir ki, 
yo­­la­­gə­­tir­­mə, töv­­si­­yə, məs­­lə­­hət, öyüd — bu bir­­li­­yin üzv­­lə­­ri­­ni öz borc­­la­­rı çər­­çi­­və­­sin­­
də sax­­la­­ma­­lı olan si­­lah bu­­dur. Əgər bu va­­si­­tə­­lər gü­­nah­­kar­­la­­rı is­­lah et­­mə­­sə və ya­­nı­­
lan­­la­­rı haqq yo­­lu­­na qay­­tar­­ma­­sa, inad­­kar­­lıq edən­­lə­­ri və mü­­qa­­vi­­mət gös­­tə­­rən­­lə­­ri, dü­­
zəl­­mək ümi­­di ol­­ma­­yan­­la­­rı bir­­lik­­dən xa­­ric edib qov­­maq­­dan baş­­qa bir şey qal­­mır. Bu, 
hər han­­sı di­­gər cə­­za təd­­bi­­ri­­nə ma­­lik ol­­ma­­yan kil­­sə ha­­ki­­miy­­yə­­ti zo­­ra­­kı­­lı­­ğı­­nın yük­­sək 
və if­­rat ifa­­də­­si­­dir, bun­­dan baş­­qa, kə­­sil­­miş bə­­dən üz­­vü­­nün bə­­dən­­lə əla­­qə­­si qı­­rıl­­dı­­ğı 
ki­­mi, haq­­qın­­da hökm çı­­xa­­rıl­­mış adam da da­­ha bu kil­­sə­­nin bir his­­sə­­si de­­yil­­dir.

Bu­­nu müəy­­yən edə­­rək son­­ra ba­­xaq gö­­rək di­­ni dö­­züm­­lü­­lük qar­­şı­­sın­­da hər kəs 
han­­sı öh­­də­­lik­­lə­­ri da­­şı­­yır.

Birincisi, mən bil­­di­­ri­­rəm ki, heç bir kil­­sə, di­­ni dö­­züm­­lü­­lük prin­­si­­pi əsa­­sın­­
da öyüd­­lə­­rə bax­­ma­­ya­­raq, daim bir­­li­­yin qa­­nun­­la­­rı­­nı po­­zan bir ada­­mı öz qoy­­nun­­da 
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sax­­la­­ma­­ğa borc­­lu de­­yil­­dir; çün­­ki əgər ki­­mə­­sə cə­­za­­sız­­lıq şə­­raitin­­də qa­­nun­­la­­rı poz­­
maq im­­ka­­nı ve­­ril­­sə, on­­da bir­­lik məhv ola­­caq­­dır, ona gö­­rə ki, bu qa­­nun­­lar bir­­ləş­­
mə­­ni şərt­­lən­­di­­rən, həm də bər­­ki­­dən ye­­ga­­nə amil­­dir. La­­kin im­­kan ve­­ril­­mə­­mə­­li­­dir 
ki, kil­­sə­­dən qo­­vul­­ma haq­­qın­­da qə­­rar təh­­qi­­re­­di­­ci söz­­lər, ya­­xud zor hə­­rə­­kət­­lə­­ri ilə 
mü­­şa­­yiət olun­­sun...

İkincisi, heç bir şəxs baş­­qa­­sı­­nın mül­­ki ne­­mət­­lə­­ri­­nə yal­­nız onun is­­tə­­mə­­di­­yi 
din və ayin­­lər­­dən im­­ti­­na et­­di­­yi­­nə gö­­rə heç bir hal­­da tə­­ca­­vüz et­­mə­­mə­­li, ya­­xud ona 
zi­­yan vur­­ma­­ma­­lı­­dır. Bu ada­­mın bü­­tün in­­sa­­ni və mül­­ki hü­­quq­­la­­rı mü­­qəd­­dəs­­cə­­si­­nə 
göz­­lə­­nil­­mə­­li­­dir, çün­­ki on­­la­­rın di­­nə dəx­­li yox­­dur — xris­­tian, ya­­xud büt­­pə­­rəst ol­­
ma­­sın­­dan ası­­lı ol­­ma­­ya­­raq heç bir zo­­ra və qa­­nun­­suz­­lu­­ğa yol ve­­ril­­mə­­mə­­li­­dir. Xe­­yir­­
xah­­lıq və in­­san­­pər­­vər­­lik bor­­cu hü­­qu­­qi ya­­naş­­ma­­dan da üs­­tün ol­­ma­­lı­­dır. Bu­­nu İn­­cil 
bu­­yu­­rur, bu­­nu ağıl və bə­­şə­­riy­­yət ara­­sın­­da tə­­biət tə­­rə­­fin­­dən bər­­qə­­rar edil­­miş it­­ti­­faq 
tə­­ləb edir. Əgər kim­­sə haqq yo­­lun­­dan çə­­ki­­lir­­sə, bu, yal­­nız onun özü­­nün bəd­­bəxt­­
li­­yi­­dir, sə­­nin üçün isə heç bir zə­­rər ye­­ti­­rə bil­­məz; bu­­ra­­dan da o, sə­­nin tə­­rə­­fin­­dən 
təh­­qir­­lə­­rə mə­­ruz qal­­ma­­ma­­lı­­dır, yal­­nız sə­­nin onun gə­­lə­­cək hə­­ya­­tı­­nın puç­­lu­­ğu­­na 
inan­­dı­­ğı­­na gö­­rə bu dün­­ya­­nın ne­­mət­­lə­­rin­­dən məh­­rum ol­­ma­­ma­­lı­­dır.

Din mə­­sə­­lə­­lə­­rin­­də bir-bi­­riy­­lə ra­­zı­­laş­­ma­­yan fərd­­lə­­rin qar­­şı­­lıq­­lı di­­ni dö­­züm­­
lü­­lü­­yü haq­­qın­­da de­­dik­­lə­­ri­­mi ay­­rı-ay­­rı kil­­sə­­lər haq­­qın­­da da de­­mək is­­tə­­yi­­rəm. Bu 
kil­­sə­­lər bir-bi­­ri­­nə mü­­na­­si­­bət­­də müəy­­yən mə­­na­­da fər­­di şəxs­­lər­­dir və onlardan heç 
biri (hətta, məsələn, mülki hökmdarın bu kilsəyə deyil, digərinə aid olduğu halda 
da) digərinə münasibətdə heç bir üstün hüquqa malik deyildir...

Bu­­nu nü­­mu­­nə ilə gös­­tər­­mək üçün, tu­­ta­­lım, Kons­­tan­­ti­­no­­pol­­da iki kil­­sə möv­­
cud­­dur: bi­­ri re­­monst­­rant­­la­­ra1, di­­gə­­ri an­­ti­­re­­monst­­rant­­la­­ra2 məx­­sus­­dur. Kim­­sə de­­
yə bi­­lər­­mi ki, on­­lar­­dan bi­­ri di­­gər­­lə­­ri­­ni onun­­la ra­­zı­­laş­­ma­­dıq­­la­­rı­­na, baş­­qa tə­­li­­mə 
və ayin­­lə­­rə riayət et­­dik­­lə­­ri­­nə gö­­rə (baş­­qa yer­­lər­­də gör­­dü­­yü­­müz ki­­mi) azad­­lıq­­dan 
məh­­rum, ya­­xud əm­­la­­kı­­nı əlin­­dən ala, sür­­gün edə, ya­­xud ölüm­­lə cə­­za­­lan­­dı­­ra bi­­lər? 
Türk isə xris­­tian­­la­­rın bir-bi­­ri­­ni ne­­cə aman­­sız­­lıq­­la və qəd­­dar­­ca­­sı­­na qır­­dıq­­la­­rı­­na kə­­
nar­­dan ba­­xa­­raq sa­­kit­­cə gü­­lüm­­sə­­yər­­di. Əgər bu kil­­sə­­lər­­dən bi­­ri­­nin di­­gə­­ri­­ni tə­­qib 
et­­mək üçün ha­­ki­­miy­­yə­­ti var­­sa, on­­da  so­­ruş­­maq is­­tə­­yi­­rəm ki, iki­­sin­­dən han­­sı bi­­ri 
və han­­sı haq­­la? Əl­­bət­­tə, mə­­nə ca­­vab ve­­rə­­cək­­lər ki, or­­to­­doks­­lar  az­­mış­­la­­ra, yə­­ni 
dö­­nük­­lə­­rə qar­­şı. An­­caq bu təm­­tə­­raq­­lı və gö­­zəl söz­­lər əs­­lin­­də heç nə de­­mək de­­yil­­
dir. İs­­tə­­ni­­lən kil­­sə özü üçün or­­to­­dok­­sal, baş­­qa­­la­­rı üçün dö­­nük­­dür, ona gö­­rə ki, hər 
bi­­ri inan­­dıq­­la­­rı­­na hə­­qi­­qət, əks ba­­xış­­la­­ra isə yan­­lış­­lıq ki­­mi ba­­xır. Be­­lə­­lik­­lə, eh­­kam­­
la­­rın hə­­qi­­qi­­li­­yi, ayin­­lə­­rin düz­­gün­­lü­­yü haq­­qın­­da mü­­ba­­hi­­sə­­lər­­də hər iki kil­­sə ey­­ni 

1. Ortodoksal protestantlar (kalvinistlər) — red.
2. Başqa protestant sektası — red.
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də­­lil­­lə­­rə əsas­­la­­nır və hökm­­dar düz­­gün hökm çı­­xa­­ra bil­­mir, heç be­­lə hökm­­dar nə 
Kons­­tan­­ti­­no­­pol­­da, nə də ümu­­miy­­yət­­lə, yer üzün­­də var. Hökm yal­­nız bü­­tün in­­san­­
lar üzə­­rin­­də məh­­kə­­mə qu­­ran Ye­­ga­­nə Ali Hökm­­da­­rın­­dir və yo­­lu­­nu az­­mı­­şı yal­­nız o 
özü gü­­nah­­lan­­dı­­ra bi­­lər...

An­­caq tə­­səv­­vür et ki, mül­­ki hökm­­dar tə­­rəf­lər­­dən bi­­ri­­nə rəğ­­bət bəs­­lə­­yir və öz 
qı­­lın­­cı­­nı ona ver­­mə­­yə ha­­zır­­dır ki, baş­­qa cür ina­­nan­­la­­rı onun ra­­zı­­lı­­ğı ilə azad şə­­
kil­­də tə­­qib et­­sin. Mə­­gər kim­­sə de­­yə bi­­lər­­mi ki, xris­­tian kil­­sə­­si türk sul­­ta­­nın­­dan öz 
qar­­daş­­la­­rı­­na qar­­şı han­­sı­­sa hü­­quq ala bi­­lər? Ka­­fir öz ha­­ki­­miy­­yə­­ti ilə di­­ni eh­­kam­­la­­ra 
gö­­rə xris­­tian­­la­­rı cə­­za­­lan­­dı­­ra, bun­­dan da baş­­qa, hər han­­sı xris­­tian bir­­li­­yi­­nə özü­­nün 
ma­­lik ol­­ma­­dı­­ğı elə ha­­ki­­miy­­yət və hü­­qu­­qu ve­­rə bil­­məz.  Tə­­səv­­vür et ki, xris­­tian 
kral­­lı­­ğın­­da da və­­ziy­­yət be­­lə­­dir. Mül­­ki ha­­ki­­miy­­yət hər yer­­də öz-öz­­lü­­yün­­də qa­­lır 
və kil­­sə­­yə xris­­tian hökm­­da­­rın döv­­rün­­də büt­­pə­­rəst hökm­­da­­rın döv­­rün­­də­­kin­­dən çox 
və ümu­­miy­­yət­­lə, heç bir iq­­ti­­dar ve­­rə bil­­məz. Ye­­ri gəl­­miş­­kən, çox ma­­raq­­lı­­dır ki, 
haq­­qın bu cə­­sur xid­­mət­­çi­­lə­­ri, yan­­lış­­lıq­­la­­rı da­­ğı­­dan­­lar, par­­ça­­lan­­ma­­ya dö­­züm­­süz­­
lər bü­­tün vü­­cud­­la­­rı ilə ke­­çir­­dik­­lə­­ri di­­ni yan­­ğı­­la­­rı­­nı, mül­­ki hökm­­da­­rın xe­­yir-dua 
ver­­di­­yi hal­­lar is­­tis­­na ol­­maq­­la, de­­mək olar ki, heç vaxt nü­­ma­­yiş et­­dir­­mir­­lər. On­­lar 
hökm­­da­­rın rəğ­­bə­­ti və yar­­dı­­mı ilə güc­­lə­­nən ki­­mi, sülh po­­zu­­lur və xris­­tian in­­san­­
pər­­vər­­li­­yi yox olur, bu yar­­dım ol­­ma­­yan­­da isə qar­­şı­­lıq­­lı dö­­züm­­lü­­lü­­yə riayət et­­mə­­yə 
məc­­bur olur­­lar...

Üçüncüsü, ba­­xaq gö­­rək di­­ni dö­­züm­­lü­­lük bor­­cu, öz­­lə­­ri­­nin be­­lə de­­mə­­yi xoş­­
la­­dıq­­la­­rı ki­­mi, xü­­su­­si kil­­sə funk­­si­­ya­­la­­rı­­na gö­­rə yer­­də qa­­lan­­lar­­dan və ic­­ma küt­­
lə­­sin­­dən fərq­­lə­­nən­­lə­­rin — ye­­pis­­kop, ke­­şiş, pas­­tor, xud­­dam və b. (öz­­lə­­ri­­ni ne­­cə 
ad­­lan­­dır­­ma­­la­­rı­­nın fər­­qi yox­­dur) qar­­şı­­sın­­da han­­sı tə­­ləb­­lə­­ri qo­­yur... Mən­­şə­­yin­­dən 
ası­­lı ol­­ma­­ya­­raq o, kil­­sə ha­­ki­­miy­­yə­­ti ol­­du­­ğu­­na gö­­rə kil­­sə hü­­dud­­la­­rı ilə məh­­dud­­laş­­
dı­­rıl­­ma­­lı və heç bir hal­­da mül­­ki iş­­lə­­rə ya­­xın bu­­ra­­xıl­­ma­­ma­­lı­­dır, be­­lə ki, kil­­sə özü 
tam və qə­­ti şə­­kil­­də döv­­lət iş­­lə­­rin­­dən və mül­­ki iş­­lər­­dən ay­­rıl­­mış­­dır...

Ru­­ha­­ni şəxs­­lər üçün tək­­cə öz­­lə­­ri­­nin zor, qa­­rət və hər cür sı­­xış­­dır­­ma­­lar­­dan 
im­­ti­­na et­­mə­­si ki­­fa­­yət de­­yil­­dir; özü­­nü apos­­tol­­la­­rın va­­ri­­si ad­­lan­­dı­­ran və öyüd ver
mək yükünü üzərinə götürən hər bir kəs bununla öz şagirdlərini bütün insanlara 
münasibətdə sülhsevərliyə və xoşniyyətliliyə... yönəltməli və hamını — sadə şəxs
ləri və dövlət hakimlərini (əgər belələri öz kilsələrinin üzvləri olsalar) insanpər
vərliyə, həlimliyə, dözümlülüyə çağırmalıdır...

Qoy is­­tə­­ni­­lən sek­­ta­­nın kil­­sə vaiz­­lə­­ri baş­­qa­­la­­rı­­nın nöq­­san­­la­­rı­­nı güc­­lə­­ri ça­­
tan də­­lil­­lər­­lə if­­şa et­­sin­­lər və bu nöq­­san­­lar­­la dö­­yüş­­sün­­lər, an­­caq adam­­la­­rın özü­­nə 
rəhm et­­sin­­lər. Əgər inan­­dı­­rı­­cı də­­lil­­lə­­ri ki­­fa­­yət qə­­dər de­­yil­­sə, qoy on­­lar möv­­qe­­lə­­
ri­­nə uy­­ğun gəl­­mə­­yən və ru­­ha­­ni şəxs­­lə­­rə ya­­raş­­ma­­yan di­­gər sa­­hə­­lər­­dən gö­­tü­­rül­­müş 
va­­si­­tə­­lər­­dən is­­ti­­fa­­də et­­mə­­sin­­lər; qoy na­­tiq­­lik­­lə­­ri­­nə və alim­­lik­­lə­­ri­­nə yar­­dım üçün... 
hökm­­da­­rın ver­­di­­yi bal­­ta­­nı gö­­tür­­mə­­sin­­lər, qoy on­­la­­rın od və qı­­lınc­­dan alov­­la­­nan 
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is­­tə­­yi hə­­qi­­qə­­tə mə­­həb­­bət iz­­har edə­­rək hökm­­ran­­lıq hə­­ris­­li­­yin­­də ol­­duq­­la­­rı­­nı gör­­mə­­
yə im­­kan ver­­mə­­sin...

Və nə­­ha­­yət, hökm­­da­­rın di­­ni dö­­züm­­lü­­lük işin­­də ro­­lu­­nun nə­­dən iba­­rət ol­­du­­ğu­­
nu nə­­zər­­dən ke­­çir­­mək la­­zım­­dır. Onun ro­­lu, şüb­­hə­­siz, çox bö­­yük­­dür.

Yu­­xa­­rı­­da sü­­but et­­dik ki, ruh haq­­qın­­da qay­­ğı hökm­­da­­rın sə­­la­­hiy­­yə­­ti­­nə aid 
de­­yil­­dir... İnan­­dır­­ma, öyüd və nə­­si­­hət­­lər şək­­lin­­də qay­­ğı­­ya gəl­­dik­­də isə, bu hü­­qu­­
qu heç kə­­sin əlin­­dən al­­maq ol­­maz. Be­­lə­­lik­­lə, öz ru­­hu haq­­qın­­da qay­­ğı hər kə­­sin 
özü­­nə aid­­dir, o özü və yal­­nız özü ona qay­­ğı gös­­tər­­mə­­li­­dir. Sən de­­yə­­cək­­sən ki, bəs 
o öz ru­­hu haq­­qın­­da dü­­şün­­mür­­sə ne­­cə ol­­sun? Ca­­vab ve­­ri­­rəm: bəs o öz sağ­­lam­­lı­­ğı­­
nın qay­­ğı­­sı­­na qal­­mır­­sa ne­­cə ol­­sun? Ya­­xud öz əm­­la­­kı­­nın?  Axı so­­nun­­cu da­­ha çox 
hökm­­da­­rın sə­­la­­hiy­­yə­­ti­­nə da­­xil­­dir. Bəl­­kə hökm­­dar xü­­su­­si fər­­man­­la yox­­sul, ya­­xud 
xəs­­tə ol­­ma­­ğı qa­­da­­ğan et­­sin? Qa­­nun­­lar tə­­bəələ­­rin əm­­la­­kı­­nı və sağ­­lam­­lı­­ğı­­nı baş­­qa­­
la­­rı­­nın tə­­ca­­vü­­zün­­dən, ya­­xud fı­­rıl­­da­­ğın­­dan müm­­kün qə­­dər qo­­ru­­ma­­ğa ça­­lı­­şır, la­­kin 
la­­qeyd­­lik və is­­raf­­çı­­lıq olan yer­­də heç nə edə bil­­mir. Heç kə­­si onun ira­­də­­si­­nin ək­­
si­­nə var­­lı, ya­­xud sağ­­lam ol­­ma­­ğa məc­­bur et­­mək ol­­maz. Özü is­­tə­­mə­­yə­­ni Al­­lah da 
xi­­las edə bil­­məz. Bu­­na bax­­ma­­ya­­raq tə­­səv­­vür et ki, hökm­­dar öz tə­­bəələ­­ri­­ni var­­
lan­­ma­­ğa və öz sağ­­lam­­lı­­ğı­­nın qay­­ğı­­sı­­na qal­­ma­­ğa məc­­bur et­­mək is­­tə­­yir; mə­­gər bu 
hal­­da qa­­nun­­la müəy­­yən edi­­lə­­cək­­dir ki, məs­­lə­­hət üçün yal­­nız Ro­­ma hə­­kim­­lə­­ri­­nə1 
mü­­ra­­ciət edil­­mə­­li və hər kəs yal­­nız on­­la­­rın gös­­tə­­riş­­lə­­ri­­nə əməl et­­mə­­li­­dir?  Doğ­­
ru­­dan­­mı, Ce­­nev­­rə ap­­te­­kin­­dən2 alın­­mış dər­­man­­dan, ya­­xud Va­­ti­­kan­­da ha­­zır­­lan­­mış 
qi­­da­­dan baş­­qa di­­gə­­ri­­ni qə­­bul et­­mə­­yə ica­­zə ve­­ril­­mə­­yə­­cək­­dir?..

Hər kə­­sin öz ağ­­lı, mü­­la­­hi­­zə­­si, dü­­şün­­cə­­si, müs­­tə­­qil fik­­ri ilə əl­­də et­­mə­­li ol­­
du­­ğu­­nu han­­sı­­sa bir nə­­fə­­rin ix­­ti­­ya­­rı­­na ver­­mə­­si la­­zım de­­yil, gu­­ya o bu im­­ti­­ya­­za öz 
möv­­qe­­yi­­nə gö­­rə ma­­lik­­dir. Hökm­­dar­­lar ana­­dan olan­­dan baş­­qa­­la­­rı­­na nis­­bə­­tən da­­ha 
çox ha­­ki­­miy­­yə­­tə ma­­lik olur­­lar, la­­kin tə­­biət­­lə­­ri­­nə gö­­rə on­­lar baş­­qa Al­­lah bən­­də­­lə­­
riy­­lə bə­­ra­­bər­­dir və nə hökm­­ran­­lıq hü­­qu­­qu, nə də təc­­rü­­bə­­si yer­­də qa­­lan hər şe­­yi, 
xü­­su­­si­­lə də hə­­qi­­qi di­­ni şək­­siz bil­­mə­­lə­­ri de­­mək­­dir.

Ola bi­­lər, sən de­­yər­­sən ki, mül­­ki hökm­­da­­ra de­­yil, kil­­sə­­yə din haq­­qın­­da son 
fik­­ri söy­­lə­­mək hü­­qu­­qu ve­­ri­­lir və bu­­na ha­­mı əməl et­­mə­­li­­dir. Mül­­ki hökm­­dar ha­­mı­­
dan kil­­sə­­nin müəy­­yən­­ləş­­dir­­di­­yi­­nə riayət et­­mə­­yi tə­­ləb edir və öz ha­­ki­­miy­­yə­­ti ilə heç 
kə­­sə di­­ni iş­­lər­­də kil­­sə­­nin öy­­rət­­di­­yi ki­­mi de­­yil, baş­­qa cür hə­­rə­­kət et­­mə­­yə və ina­­mı­­nı 
də­­yiş­­mə­­yə im­­kan ver­­mir... Ca­­vab ve­­ri­­rəm: kim bil­­mir ki, kil­­sə­­nin apos­­tol­­lar döv­­
rün­­də hör­­mət­­lə çə­­ki­­lən adın­­dan son­­ra­­lar çox vaxt gö­­rü­­nüş ya­­rat­­maq üçün pər­­də 
ki­­mi is­­ti­­fa­­də olun­­mur­­du? Hər hal­­da, bu­­ra­­da o mə­­nə heç nə ilə kö­­mək edə bil­­məz. 

1. Roma papası nəzərdə tutulur — red.
2. Protestant sektasının dini rəhbəri cenevrəli Kalvin nəzərdə tutulur — red.
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Mən tək­­rar edi­­rəm ki, göy­­lə­­rə qal­­xan bu ye­­ga­­nə və dar cı­­ğı­­rı hökm­­dar heç də adi 
adam­­lar­­dan yax­­şı ta­­nı­­mır, ona gö­­rə də mən yo­­lu mən­­dən heç də yax­­şı ta­­nı­­ma­­yan 
və hər hal­­da, xi­­la­­sım haq­­qın­­da mə­­nim özüm­­dən da­­ha az na­­ra­­hat olan bə­­ləd­­çi­­nin ar­­
xa­­sın­­ca ar­­xa­­yın ge­­də bil­­mə­­rəm. Yə­­hu­­di xal­­qı­­nın çox­­lu şa­­hı içə­­ri­­sin­­də elə­­lə­­ri az­­mı 
ol­­muş­­dur ki, on­­la­­rın ar­­dın­­ca ge­­dən is­­rail­­li hə­­qi­­qi Al­­lah iba­­də­­tin­­dən az­­sın, dö­­nüb 
büt­­pə­­rəst ol­­sun, kor-ko­­ra­­nə itaət­­lə özü­­nü ölü­­mə dü­­çar elə­­sin? Sən isə, ək­­si­­nə, mə­­ni 
na­­ra­­hat ol­­ma­­ma­­ğa ça­­ğı­­rır­­san, de­­yir­­sən ki, hər şey yax­­şı­­dır, çün­­ki hökm­­dar xal­­qı 
öz qoy­­du­­ğu qa­­nun­­la­­ra de­­yil, di­­ni iş­­lər­­də kil­­sə qa­­nun­­la­­rı­­na riayət et­­mə­­yə ça­­ğı­­rır və 
bu­­nun­­la kil­­sə qa­­nun­­la­­rı­­nı döv­­lət sank­­si­­ya­­sı ilə təs­­diq­­lə­­yir. On­­da mən sən­­dən so­­ru­­
şu­­ram, hansı kilsənin qanunlarını? Əlbəttə, hökmdara sərfəli olan kilsənin...

Bu­­nun­­la be­­lə, dü­­zü­­nə qal­­sa, əgər qə­­rar­­lar yaz­­maq­­la məş­­ğul olan möv­­hu­­
mat­­çı­­lar şu­­ra­­sı­­nı kil­­sə ad­­lan­­dır­­maq olar­­sa, on­­da çox vaxt sa­­ray kil­­sə­­yə de­­yil, kil­­sə 
sa­­ra­­ya da­­ha tez uy­­ğun­­la­­şır. Kil­­sə­­nin və­­ziy­­yə­­ti­­nin mö­­min hökm­­da­­rın vax­­tın­­da və 
son­­ra­­lar ariana­­lı hökm­­da­­rın vax­­tın­­da ne­­cə ol­­du­­ğu yax­­şı mə­­lum­­dur. Əgər bun­­lar 
biz­­dən çox uzaq­­dır­­sa, on­­da İn­­gil­­tə­­rə ta­­ri­­xi bi­­zə da­­ha tə­­zə nü­­mu­­nə­­lər ve­­rir. Hen­­rix, 
Eduard, Ma­­ri­­ya və  Ye­­li­­za­­ve­­ta­­nın vaxt­­la­­rın­­da kil­­sə xa­­dim­­lə­­ri us­­ta­­lıq­­la öz qa­­nun­­
la­­rı­­nı, din rəmz­­lə­­ri­­ni, ümu­­miy­­yət­­lə, hər şe­­yi hökm­­da­­rın ira­­də­­si­­nə uy­­ğun­­laş­­dı­­rır­­
dı­­lar: axı bu hökm­­dar­­lar din iş­­lə­­rin­­də o qə­­dər əks ba­­xış­­la­­rı mü­­da­­fiə edir, o qə­­dər 
zid­­diy­­yət­­li fər­­man­­lar ve­­rir­­di­­lər ki, ağ­­lı ba­­şın­­da olan (az qal­­mış­­dı al­­lah­­sız de­­yəm) 
heç kəs de­­yə bil­­məz­­di ki, haqq Al­­la­­ha eh­­ti­­ram bəs­­lə­­yən hər han­­sı na­­mus­­lu adam 
tə­­miz vic­­dan­­la, Al­­la­­hı təh­­qir et­­mə­­dən on­­la­­rın di­­nə dair qə­­rar­­la­­rı­­na ta­­be ola bi­­lər­­di. 
Bun­­dan ar­­tıq nə de­­yə­­sən?..

Be­­lə­­lik­­lə, nə­­ha­­yət, qar­­şı­­mız­­da di­­ni iş­­lər­­də yad hökm­­ran­­lı­­ğa tə­­bəəlik­­dən azad 
in­­san­­lar da­­ya­­nıb­­lar. On­­lar ne­­cə hə­­rə­­kət edə­­cək­­lər? Al­­la­­ha bir­­lik­­də iba­­dət et­­mə­­yin 
lü­­zu­­mu­­nu ha­­mı bi­­lir və qə­­bul edir. On­­da bəs bi­­zi ni­­yə yı­­ğın­­caq­­la­­ra məc­­bu­­rən top­­
la­­yır­­lar? Bu cür azad­­lıq əl­­də et­­miş adam­­lar kil­­sə bir­­li­­yi­­nə da­­xil ol­­ma­­ğa eh­­ti­­yac 
hiss edir­­lər ki, yal­­nız qar­­şı­­lıq­­lı qu­­ru­­cu­­luq işi üçün de­­yil, bü­­tün xal­­qın qar­­şı­­sın­­da 
Al­­la­­ha ne­­cə eh­­ti­­ram et­­dik­­lə­­ri­­ni... onu ne­­cə şə­­rəf­lən­­dir­­dik­­lə­­ri­­ni təs­­diq­­lə­­mək üçün,  
nə­­ha­­yət, tə­­li­­min saf­lı­­ğı, hə­­ya­­tın ül­­vi­­li­­yi, ayin­­lə­­rin sa­­də­­li­­yi və lə­­ya­­qə­­ti ilə baş­­qa­­la­­
rın­­da di­­nə və hə­­qi­­qə­­tə mə­­həb­­bət oyat­­maq və ümu­­miy­­yət­­lə, tək­­lik­­də edi­­lə bil­­mə­­
yən­­lə­­ri bir­­lik­­də hə­­ya­­ta ke­­çir­­mək üçün bir ye­­rə yı­­ğı­­şır­­lar.

Bu cür di­­ni bir­­lik­­lə­­ri mən kil­­sə ad­­lan­­dı­­rır və he­­sab edi­­rəm ki, on­­la­­ra mü­­na­­si­­
bət­­də hökm­­dar dö­­züm­­lü­­lük gös­­tər­­mə­­li­­dir, çün­­ki bu cür yı­­ğın­­caq­­la­­ra top­­la­­şan xalq 
hər kə­­sin ay­­rı­­lıq­­da et­­mə­­li ol­­du­­ğu işi bir­­lik­­də ye­­ri­­nə ye­­ti­­rir, yə­­ni ru­­hu­­nun xi­­las ol­­
ma­­sı qay­­ğı­­sı­­na qa­­lır və bu­­ra­­da sa­­ray kil­­sə­­si ilə on­­dan fərq­­li di­­gər kil­­sə­­lər ara­­sın­­da 
heç bir ay­­rı­­lıq yox­­dur..•
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11. Hakİmİyyətİn bölünməsİ haqqında 
       Şarl De Monteskyö 

Fran­­sa­­nın si­­ya­­si fi­­lo­­so­­fu ba­­ron 
Şarl de Mon­­tesk­­yö (1689–1755) or­­ta 
sə­­viy­­yə­­li hərb­­çi aris­­tok­­rat ailə­­sin­­də 
do­­ğul­­muş­­dur. O, Bor­­do və Pa­­ris uni­­
ver­­si­­tet­­lə­­rin­­də yax­­şı təh­­sil al­­mış, və­­kil 
iş­­lə­­miş­­dir. Mon­­tesk­­yö on iki il fa­­si­­lə­­
siz ola­­raq  öz doğ­­ma Bor­­do dairə­­sin­­də 
“par­­la­­ment”ə — yer­­li şu­­ra və məh­­kə­­
mə­­yə baş­­çı­­lıq et­­miş­­dir. Məhz bu il­­lər 
onun si­­ya­­si elm­­lə­­rə ma­­ra­­ğı­­nı müəy­­
yən et­­miş­­dir. O, 1721-ci il­­də bü­­tün 
ət­­ra­­fı üçün göz­­lə­­nil­­məz ola­­raq  “İran 
mək­­tub­­la­­rı” əsə­­ri­­ni ya­­zır və tez­­lik­­lə 
məş­­hur­­la­­şır. “İran mək­­tub­­la­­rı” Fran­­sa­­
nın XIV Lü­­do­­vik döv­­rü­­nə və İran si­­
vi­­li­­za­­si­­ya­­sı­­na iki İran səy­­ya­­hı­­nın gö­­zü 
ilə ba­­xan gö­­zəl bir si­­ya­­si sa­­ti­­ra idi.

1726-cı il­­də Mon­­tesk­­yö Pa­­ri­­
sə kö­­çür və iki il­­dən son­­ra Fran­­sa 
Aka­­de­­mi­­ya­­sı­­na se­­çi­­lir. O, Av­­ro­­pa 
öl­­kə­­lə­­ri­­nə çox­­lu sə­­ya­­hət­­lər edir, müx­­
tə­­lif öl­­kə­­lə­­rin döv­­lət ha­­ki­­miy­­yə­­ti­­nin 
qu­­ru­­lu­­şu­­nu mü­­şa­­hi­­də edir və təh­­lil­­lər 
apa­­rır. Mon­­tesk­­yö dün­­ya­­da ilk də­­fə 
ola­­raq  si­­ya­­si pro­­ses­­lə­­rin in­­ki­­şaf qa­­nu­­
nauy­­ğun­­luq­­la­­rı haq­­qın­­da ümu­­mi­­ləş­­di­­
ril­­miş nə­­ti­­cə­­lər al­­maq üçün müx­­tə­­lif 
öl­­kə hü­­quq­­la­­rı­­nın mü­­qa­­yi­­sə­­li öy­­rə­­nil­­
mə­­sin­­dən şüur­­lu və sis­­te­­ma­­tik şə­­kil­­də 
is­­ti­­fa­­də et­­mə­­yə baş­­la­­yır.

Mon­­tesk­­yö “Qa­­nun­­la­­rın ru­­hu 
haq­­qın­­da” məş­­hur əsə­­rin­­də si­­ya­­si sis­­

tem­­lər­­lə öl­­kə­­nin mə­­də­­niy­­yə­­ti, coğ­­ra­­fi 
və ta­­ri­­xi kon­­tekst ara­­sın­­da əla­­qə­­lə­­ri 
təh­­lil edir. 1748-ci il­­də ya­­zıl­­mış bu 
əsər bü­­tün dün­­ya­­da döv­­lət ha­­ki­­miy­­yə­­
ti­­nin de­­mok­­ra­­tik sis­­te­­mi­­nin in­­ki­­şa­­fı­­na 
bö­­yük tə­­sir gös­­tər­­miş­­dir. “Qa­­nun­­la­­rın 
ru­­hu haq­­qın­­da” es­­se­­nin li­­be­­ral və an­­
tik­­le­­ri­­kal yö­­nə­­li­­şi, gö­­zəl si­­ya­­si təh­­lil 
onu tez­­lik­­lə çox po­­pul­­yar edir və bu, 
ka­­to­­lik kil­­sə­­si­­ni təş­­vi­­şə sa­­lır. Nə­­ti­­cə­­də 
1751-ci il­­də bu əsər qa­­da­­ğan olu­­nur.

Mon­­tesk­­yö Lok­­kun ənə­­nə­­lə­­ri­­ni 
da­­vam et­­di­­rə­­rək Hobb­­sun, son­­ra­­lar 
isə Rus­­so­­nun güc­­lü və to­­ta­­li­­tar sis­­te­­
min­­dən fərq­­lə­­nən li­­be­­ral-de­­mok­­ra­­tik 
döv­­lət qu­­ru­­lu­­şu­­nun prin­­sip­­lə­­ri­­ni for­­
ma­­laş­­dır­­dı. Hobbs İn­­gil­­tə­­rə in­­qi­­la­­bı­­nı 
iz­­lə­­yə­­rək cə­­miy­­yə­­tin və­­tən­­daş iğ­­ti­­şaş­­
la­­rın­­dan xi­­las edil­­mə­­si prob­­le­­mi­­ni həll 
et­­mə­­yə ça­­lı­­şır­­dı, Mon­­tesk­­yö isə Av­­ro­­
pa­­da müt­­ləq mo­­nar­­xi­­ya­­la­­rı mü­­şa­­hi­­də 
edə­­rək kral ha­­ki­­miy­­yə­­ti­­nin və­­tən­­da­­şa 
qar­­şı öz­­ba­­şı­­na­­lı­­ğı­­nı məh­­dud­­laş­­dır­­maq 
üçün sə­­mə­­rə­­li va­­si­­tə­­lər ax­­ta­­rır­­dı. Bu 
məq­­səd­­lə Mon­­tesk­­yö hü­­qu­­qi döv­­lət 
və ha­­ki­­miy­­yə­­tin bö­­lün­­mə­­si kon­­sep­­si­­
ya­­sı­­nı irə­­li sü­­rür.

Mon­­tesk­­yö ya­­zır­­dı ki, hü­­qu­­qi 
döv­­lət­­də ha­­mı qa­­nun qar­­şı­­sın­­da bə­­
ra­­bər ol­­ma­­lı və qa­­nu­­na cid­­di şə­­kil­­də 
riayət edil­­mə­­li­­dir: “Azad­­lıq qa­­nu­­nun 
im­­kan ver­­di­­yi hər şe­­yi et­­mək hü­­qu­­qu­­
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dur”. Ha­­ki­­miy­­yət tə­­rə­­fin­­dən öz­­ba­­şı­­
na­­lı­­ğın qar­­şı­­sı­­nı al­­maq üçün döv­­lət 
ha­­ki­­miy­­yə­­ti bir əl­­də cəm­­ləş­­di­­ril­­mə­­
mə­­li­­dir; ha­­ki­­miy­­yət döv­­lə­­tin qa­­nun­­
ve­­ri­­ci, ic­­raedi­­ci və məh­­kə­­mə or­­qan­­la­­rı 
ara­­sın­­da bö­­lün­­mə­­li­­dir və qoy on­­lar­­dan 
hər bi­­ri di­­gə­­ri­­nə nə­­za­­rət et­­sin və yan­­
lış ad­­dım­­lar­­dan sax­­la­­sın.

Mon­­tesk­­yö­­nün kon­­sep­­si­­ya­­sı 
döv­­lət hü­­qu­­qu nə­­zə­­riy­­yə­­si­­nə bö­­yük 

tə­­sir gös­­tər­­di. O, Bö­­yük Bri­­ta­­ni­­ya­­da 
kons­­ti­­tus­­yon in­­ki­­şa­­fa tə­­sir et­­di, son­­ra 
ABŞ Kons­­ti­­tu­­si­­ya­­sın­­da öz par­­laq 
ək­­si­­ni tap­­dı və da­­ha son­­ra­­lar müasir 
dün­­ya­­nın, de­­mək olar ki, bü­­tün de­­
mok­­ra­­tik döv­­lət­­lə­­ri­­nin kons­­ti­­tu­­si­­ya­­la­­
rın­­da öz ye­­ri­­ni tut­­du.

ŞARL DE MONTESKYÖ

İngiltərənin dövlət quruluşu haqqında (1748)

Əgər hakimiyyətin bu üç növü: qanunları yaradan 
hakimiyyət... qərarları icra edən hakimiyyət və 
cinayətləri... mühakimə edən hakimiyyət eyni bir 
adamın şəxsində, yaxud əyanlardan, zadəganlardan 
və ya sadə insanlardan təşkil edilmiş eyni bir idarənin 
şəxsində birləşsəydi, o zaman hər şey məhv olardı.

Hər bir döv­lət­də üç ha­ki­miy­yət nö­vü var: qa­nun­ve­ri­ci ha­ki­miy­yət, bey­
nəl­xalq hü­quq mə­sə­lə­lə­riy­lə məş­ğul olan ic­raedi­ci ha­ki­miy­yət və mül­ki 
hü­quq mə­sə­lə­lə­ri­nə ba­xan ic­raedi­ci ha­ki­miy­yət.

Bi­rin­ci ha­ki­miy­yə­tin əsa­sın­da hökm­dar, ya­xud ida­rə mü­vəq­qə­ti, ya­xud dai­
mi qa­nun­lar ya­ra­dır, qa­nun­lar­da dü­zə­liş­lər apa­rır, ya­xud möv­cud qa­nun­la­rı ləğv 
edir, ikin­ci ha­ki­miy­yə­tin əsa­sın­da mü­ha­ri­bə elan edir, ya­xud sülh bağ­la­yır, sə­fir­
lə­ri gön­də­rir, ya­xud qə­bul edir, təh­lü­kə­siz­li­yi tə­min edir, bas­qın­la­rın qar­şı­sı­nı alır, 
üçün­cü ha­ki­miy­yət əsa­sın­da  ci­na­yət­lə­ri cə­za­lan­dı­rır və fi­zi­ki şəxs­lə­rin ix­ti­lafla­rı­nı 
həll edir. Axı­rın­cı ha­ki­miy­yə­ti məh­kə­mə ha­ki­miy­yə­ti, ikin­ci­si­ni isə sa­də­cə ola­raq 
döv­lə­tin ic­raedi­ci ha­ki­miy­yə­ti ad­lan­dır­maq olar.

Və­tən­daş üçün si­ya­si azad­lıq onun öz təh­lü­kə­siz­li­yi­nə olan ina­ma əsas­la­nan 
ru­hi sa­kit­li­yi de­mək­dir. Be­lə bir azad­lı­ğa ma­lik ol­maq üçün elə bir ida­rəet­mə zə­ru­
ri­dir ki, onun döv­rün­də bir və­tən­daş o bi­ri və­tən­daş­dan qorx­ma­ya bil­sin.

Şarl De Monteskyö Hakimiyyətin bölünməsi
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Əgər qa­nun­ve­ri­ci və ic­raedi­ci ha­ki­miy­yət­lər bir şəx­sin, ya­xud ida­rə­nin tim­
sa­lın­da bir­ləş­sə, bu za­man azad­lıq ol­ma­ya­caq­dır, be­lə ki, bu hökm­da­rın, ya­xud 
se­na­tın müs­tə­bid qa­nun­lar ya­ra­da­ca­ğı və bun­la­rı müs­tə­bid­cə­si­nə tət­biq edə­cə­yi 
təh­lü­kə­si ya­ra­na­caq­dır.

Məh­kə­mə ha­ki­miy­yə­ti qa­nun­ve­ri­ci və ic­raedi­ci ha­ki­miy­yət­dən ay­rıl­ma­dı­ğı 
hal­da da azad­lıq ol­ma­ya­caq­dır. Əgər o, qa­nun­ve­ri­ci ha­ki­miy­yət­lə bir­ləş­di­ri­lib­sə, 
bu hal­da və­tən­daş­la­rın hə­ya­tı və azad­lı­ğı öz­ba­şı­na­lı­ğın ha­ki­miy­yə­ti al­tı­na dü­şə­
cək­dir, çün­ki ha­kim həm də qa­nun­ve­ri­ci ola­caq­dır. Əgər məh­kə­mə ha­ki­miy­yə­ti 
ic­raedi­ci ha­ki­miy­yət­lə bir­lə­şib­sə, bu hal­da ha­kim müs­tə­bid ol­maq im­ka­nı əl­də 
edə­cək­dir.

Əgər ha­ki­miy­yə­tin bu üç nö­vü: qa­nun­la­rı ya­ra­dan ha­ki­miy­yət, ümum­döv­
lət xa­rak­ter­li qə­rar­la­rı ic­ra edən ha­ki­miy­yət və ci­na­yət­lə­ri, ya­xud xü­su­si şəxs­lə­
rin mül­ki id­diala­rı­nı mü­ha­ki­mə edən ha­ki­miy­yət ey­ni bir ada­mın şəx­sin­də, ya­xud 
əyan­lar­dan, za­də­gan­lar­dan və ya sa­də in­san­lar­dan təş­kil edil­miş ey­ni bir ida­rə­nin 
şəx­sin­də bir­ləş­səy­di, o za­man hər şey məhv olar­dı.

Av­ro­pa döv­lət­lə­ri­nin ək­sə­riy­yə­tin­də mö­tə­dil ida­rə üsu­lu qu­rul­muş­dur, çün­ki 
on­la­rın hökm­dar­la­rı ilk iki ha­ki­miy­yə­ti öz əl­lə­rin­də sax­la­sa­lar da, üçün­cü ha­ki­
miy­yə­ti ida­rə et­mə­yi öz tə­bəələ­ri­nin ix­ti­ya­rı­na ver­miş­lər.

Bu üç ha­ki­miy­yə­tin sul­ta­nın şəx­sin­də bir­ləş­di­yi Türk­də dəh­şət­li is­tib­dad 
hökm sü­rür. Bu üç ha­ki­miy­yə­tin bir­ləş­di­yi İta­li­ya res­pub­li­ka­la­rın­da da azad­lıq bi­
zim mo­nar­xi­ya­la­rı­mız­da­kın­dan az­dır. Bu­na gö­rə hö­ku­mə­tin özü­nü qo­ru­maq məq­
sə­di­lə türk­lər­də­ki ki­mi qəd­dar təd­bir­lə­rə eh­ti­ya­cı var­dır — döv­lət ink­vi­zi­tor­la­rı 
və hər bir xə­bər­çi­nin hər han­sı vaxt öz it­ti­ha­me­di­ci qey­di­ni sa­la bi­lə­cə­yi qu­tu da 
bu­na də­la­lət edir.

Tə­səv­vür edin ki, be­lə bir res­pub­li­ka­nın və­tən­da­şı ne­cə və­ziy­yət­də­dir. Ora­da 
hər bir tə­si­sat qa­nun­la­rın ic­raedi­ci­si ro­lun­da qa­nun­ve­ri­ci ki­mi özü­nə ver­di­yi tam 
ha­ki­miy­yə­tə ma­lik­dir. O, ha­mı­ya məc­bu­ri olan qa­nun­lar for­ma­sın­da­kı ira­də­siy­lə 
bü­tün döv­lə­ti da­ğı­da bi­lər; bun­dan əla­və, məh­kə­mə ha­ki­miy­yə­ti­nə ma­lik ol­maq­la, 
tək-tək hökm­lər for­ma­sı­na sa­lın­mış ira­də­siy­lə hər bir və­tən­da­şı məhv edə bi­lər.

Ha­ki­miy­yə­tin hər üç tə­za­hür for­ma­sı bu­ra­da qı­rıl­maz vəh­dət­də­dir; bu­ra­da 
müs­tə­bid hökm­da­rı fərq­lən­di­rən za­hi­ri dəb­də­bə ol­ma­sa da, onun ru­hu hər an hiss 
edi­lir. Bu­na gö­rə müs­tə­bid­li­yə can atan hökm­dar­lar hə­mi­şə ay­rı-ay­rı ha­ki­miy­yət­
lə­ri öz şəxs­lə­rin­də bir­ləş­dir­mək­dən, Av­ro­pa­nın bir çox kral­la­rı isə döv­lət­də­ki bü­
tün baş­lı­ca və­zi­fə­lə­ri öz əl­lə­ri­nə ke­çir­mək­dən baş­la­yır­lar...

Məh­kə­mə ha­ki­miy­yə­ti daimi fəaliy­yət gös­tə­rən se­na­ta de­yil, ilin müəy­yən 
dövr­lə­rin­də qa­nun­da gös­tə­ril­miş üsul üz­rə, fəaliy­yə­ti zə­ru­ri­lik tə­ləb­lə­riy­lə müəy­
yən olu­nan məh­kə­mə­nin təş­kil edil­mə­si üçün xal­qın için­dən cəlb olun­muş şəxs­lə­
rə hə­va­lə edil­mə­li­dir.
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Be­lə­lik­lə, in­san­lar üçün bu qə­dər qor­xu­lu olan məh­kə­mə ha­ki­miy­yə­ti nə mə­
lum və­ziy­yət, nə də mə­lum pe­şə ilə bağ­lı ola­caq­dır; o, ne­cə de­yər­lər, gö­zə­gö­rün­
məz və san­ki qey­ri-möv­cud ola­caq­dır. İn­san­lar ha­kim­lə­ri göz­lə­ri qar­şı­sın­da daim 
gör­mə­yə­cək­lər və ar­tıq ha­kim­lər­dən de­yil, məh­kə­mə­dən qor­xa­caq­lar.

Hət­ta zə­ru­ri­dir ki, mü­hüm it­ti­ham­lar za­ma­nı ci­na­yət­ka­rın qa­nun əsa­sın­da 
öz ha­kim­lə­ri­ni  seç­mək hü­qu­qu ol­sun, ya­xud heç ol­maz­sa on­la­rı elə əhə­miy­yət­li 
say­da rədd et­mək hü­qu­qu ol­sun ki, yer­də qa­lan­la­rı­na özü­nün seç­di­yi şəxs­lər ki­mi 
ba­xa bil­sin.

Di­gər iki ha­ki­miy­yə­ti isə və­zi­fə­li şəxs­lə­rə, ya­xud daimi ida­rə­lə­rə hə­va­lə et­
mək olar, be­lə ki, bun­lar heç bir fi­zi­ki şəx­sə aid de­yil, on­lar­dan bi­ri yal­nız döv­lə­tin 
ümu­mi ira­də­si­nin ifa­də­si, di­gə­ri isə bu ira­də­nin ic­raedi­ci or­qa­nı­dır.

Əgər məh­kə­mə­nin tər­ki­bi də­yiş­məz ol­ma­ma­lı­dır­sa, onun hökm­lə­rin­də elə 
bir sa­bit­lik hökm sür­mə­li­dir ki, hə­min hökm­lər hə­mi­şə qa­nun mətn­lə­ri­nin də­qiq 
tət­bi­qin­dən iba­rət ol­sun. Əgər on­lar­da yal­nız ha­ki­min şəx­si mü­la­hi­zə­si ifa­də edil­
səy­di, o za­man in­san­la­rın ya­şa­dıq­la­rı cə­miy­yə­tin on­la­rın öh­də­si­nə qoy­du­ğu və­zi­
fə­lər haq­qın­da də­qiq tə­səv­vür­lə­ri ol­maz­dı.

Hət­ta la­zım­dır ki, ha­kim­lər müt­tə­him­lə ey­ni ic­ti­mai və­ziy­yət­də, ona bə­ra­bər 
ol­sun­lar ki, müt­tə­him onu sı­xış­dır­maq mey­lin­də olan adam­la­rın əli­nə düş­dü­yü­nü 
dü­şün­mə­sin.

Əgər qa­nun­ve­ri­ci ha­ki­miy­yət ic­raedi­ci ha­ki­miy­yə­tə öz dav­ra­nış­la­rı­na tə­mi­
nat ve­rə bi­lən və­tən­daş­la­rı həbs­xa­na­ya sal­maq hü­qu­qu ve­rər­sə, azad­lıq məhv ola­
caq­dır, yal­nız bu hal­lar is­tis­na edi­lə bi­lər ki, ada­mı ci­na­yət tö­rət­mək üz­rə tə­xi­rə 
sal­ma­dan, dər­hal mə­su­liy­yə­tə cəlb et­mək üçün həb­sə alır­lar. Bu hal­da həbs edi­lən­
lər əs­lin­də azad­dır, çün­ki on­lar yal­nız qa­nu­nun ha­ki­miy­yə­ti­nə ta­be­dir.

Nə­zə­rə alın­sa ki, azad döv­lət­də azad he­sab edi­lən hər bir in­san özü özü­nü 
ida­rə et­mə­li­dir, bu hal­da qa­nun­ve­ri­ci ha­ki­miy­yət ora­da bü­tün xal­qa məx­sus ol­ma­lı 
idi. La­kin bu, bö­yük döv­lət­lər­də qey­ri-müm­kün, ki­çik döv­lət­lər­də isə bö­yük na­ra­
hat­lıq­lar­la bağ­lı ol­du­ğun­dan, zə­ru­ri­dir ki, xalq özü edə bil­mə­di­yi şey­lə­rin ha­mı­sı­nı 
nü­ma­yən­də­lə­ri va­si­tə­si­lə et­sin...

Öz dairə­sin­də nü­ma­yən­də­lə­ri seç­mək üçün səs ver­mək hü­qu­qu­na bü­tün və­
tən­daş­lar ma­lik ol­ma­lı­dır, yal­nız və­ziy­yət­lə­ri­nin son də­rə­cə aşa­ğı ol­ma­sı sə­bə­bin­dən 
şəx­si ira­də­yə qa­dir ol­ma­yan in­san­lar ki­mi ba­xı­lan və­tən­daş­lar is­tis­na edi­lə bi­lər.

Qə­dim res­pub­li­ka­la­rın ək­sə­riy­yə­ti­nin bö­yük bir nöq­sa­nı var idi: ora­da xalq 
qə­tiy­yən ba­car­ma­dı­ğı ic­raedi­ci fəaliy­yət­lə bağ­lı fəal qə­rar­lar qə­bul et­mək hü­qu­qu­
na ma­lik idi. Onun ida­rə­çi­lik­də­ki bü­tün iş­ti­ra­kı öz nü­ma­yən­də­lə­ri­ni seç­mək hü­qu­
qu ilə məh­dud­laş­dı­rıl­ma­lı­dır...

Nü­ma­yən­də­lər məc­li­si­ni seç­mək tək­cə ona gö­rə zə­ru­ri de­yil ki, bu məc­lis 
han­sı­sa fəal qə­rar­lar çı­xar­sın (bu və­zi­fə­ni o, yax­şı ye­ri­nə ye­tir­mək iq­ti­da­rın­da de­
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yil­dir), bu əsa­sən ona gö­rə zə­ru­ri­dir ki, məc­lis qa­nun­la­rı ya­rat­sın, ya­xud ar­tıq ya­
rat­dı­ğı qa­nun­la­ra ne­cə əməl olun­du­ğu­na nə­za­rət et­sin (bu və­zi­fə­ni o və yal­nız o, 
yax­şı ye­ri­nə ye­ti­rə bi­lər).

Hər bir döv­lət­də hə­mi­şə öz mən­şə­yi­nin, var-döv­lə­ti­nin, ya­xud şan-şöhrə­ti­nin 
üs­tün­lük­lə­riy­lə se­çi­lən adam­lar olur; əgər on­lar xal­qa qa­rış­say­dı­lar, əgər ha­mı ki­mi 
on­la­rın da hə­rə­si­nin yal­nız bir sə­si ol­say­dı, bu hal­da ümu­mi azad­lıq on­lar üçün kö­
lə­lik olar­dı və on­lar bu azad­lı­ğı qo­ru­maq­da ma­raq­lı ol­maz­dı­lar, be­lə ki, qə­rar­la­rın 
ək­sə­riy­yə­ti on­la­ra qar­şı yö­nəl­miş olar­dı. Bu­na gö­rə on­la­rın qa­nun­ve­ri­ci­lik­də­ki iş­
ti­rak pa­yı döv­lət­də ma­lik ol­duq­la­rı üs­tün­lük­lə­rə mü­va­fiq ol­ma­lı­dır, bu isə yal­nız o 
hal­da əl­də edi­lə bi­lər ki, on­lar xal­qın qə­rar­la­rı­nı ləğv et­mək hü­qu­qu olan (ne­cə ki, 
xal­qın onun qə­rar­la­rı­nı ləğv et­mək hü­qu­qu var) xü­su­si məc­lis təş­kil et­sin­lər.

Be­lə­lik­lə, qa­nun­ve­ri­ci ha­ki­miy­yət həm ad-san­lı­la­rın məc­li­si­nə, həm də xalq 
nü­ma­yən­də­lə­ri məc­li­si­nə hə­va­lə edi­lər­di və bu hal­da on­lar­dan hər bi­ri­nin di­gər 
məc­lis­dən ay­rı­lıq­da öz mə­na­fe və məq­səd­lə­ri olar­dı.

Haq­qın­da da­nış­dı­ğı­mız üç ha­ki­miy­yət­dən məh­kə­mə ha­ki­miy­yə­ti müəy­yən 
mə­na­da heç də ha­ki­miy­yət de­yil. Qa­lır bi­rin­ci iki ha­ki­miy­yət; bun­la­rı if­rat­çı­lıq­dan 
sax­la­maq üçün tən­zim­lə­yi­ci ha­ki­miy­yət zə­ru­ri­dir; bu və­zi­fə­ni qa­nun­ve­ri­ci he­yə­tin 
ad-san­lı­lar­dan iba­rət  his­sə­si la­yi­qin­cə ye­ri­nə ye­ti­rə bi­lər...

İc­raedi­ci ha­ki­miy­yət hökm­da­rın əlin­də ol­ma­lı­dır, çün­ki ida­rəet­mə­nin, de­
mək olar ki, hə­mi­şə çe­vik hə­rə­kət tə­ləb edən bu nö­vü­nü çox­la­rı de­yil, bir nə­fər da­
ha yax­şı ye­ri­nə ye­ti­rir; bu­nun ək­si­nə, qa­nun­ve­ri­ci ha­ki­miy­yət­dən ası­lı olan şey­lə­ri 
bir nə­fər de­yil, çox­la­rı da­ha yax­şı ər­sə­yə gə­ti­rir...

Əgər ic­raedi­ci ha­ki­miy­yə­tin qa­nun­ve­ri­ci məc­li­sin hə­rə­kət­lə­ri­ni da­yan­dır­maq 
hü­qu­qu ol­ma­sa, qa­nun­ve­ri­ci ha­ki­miy­yət des­po­tik şə­kil ala­caq, be­lə ki, ar­zu elə­di­yi 
is­tə­ni­lən ha­ki­miy­yə­ti özü­nə ver­mək im­ka­nı ol­du­ğun­dan bü­tün di­gər ha­ki­miy­yət­
lə­ri məhv edə­cək.

Ək­si­nə, qa­nun­ve­ri­ci ha­ki­miy­yə­tin  ic­raedi­ci ha­ki­miy­yə­tin hə­rə­kət­lə­ri­ni da­
yan­dır­maq hü­qu­qu ol­ma­ma­lı­dır. Be­lə ki, ic­raedi­ci ha­ki­miy­yət öz tə­biəti eti­ba­ri­lə 
məh­dud­dur, de­mə­li, onu da­ha nəy­lə­sə məh­dud­laş­dır­ma­ğa eh­ti­yac yox­dur; bun­dan 
əla­və, onun fəaliy­yə­ti­nin məğ­zi sü­rət­li həl­li­ni tə­ləb edən mə­sə­lə­lər­dir. Ro­ma tri­
bun­la­rı ha­ki­miy­yə­ti­nin baş­lı­ca nöq­san­la­rın­dan bi­ri bu idi ki, on­lar nəin­ki qa­nun­ve­
ri­ci ha­ki­miy­yə­tin, hət­ta ic­raedi­ci ha­ki­miy­yə­tin də fəaliy­yə­ti­ni da­yan­dı­ra bi­lir­di­lər 
ki, bu da bö­yük fə­la­kət­lə­rə sə­bəb olur­du...

Qa­nun­ve­ri­ci məc­li­sin ic­raedi­ci ha­ki­miy­yə­ti ye­ri­nə ye­ti­rən şəx­si (de­mə­
li, hə­min şəx­sin dav­ra­nı­şı­nı) mü­ha­ki­mə et­mək hü­qu­qu yox­dur. Onun şəx­siy­yə­ti 
to­xu­nul­maz ol­ma­lı­dır, bu, döv­lə­tə ona gö­rə la­zım­dır ki, qa­nun­ve­ri­ci ha­ki­miy­yət 
ti­ra­ni­ya­ya çev­ril­mə­sin; ic­raedi­ci ha­ki­miy­yə­tin it­ti­ha­ma mə­ruz qal­dı­ğı, ya­xud məh­
kə­mə­yə cəlb edil­di­yi mə­qam­dan azad­lıq da yo­xa çıx­mış olar­dı...
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Ey­ni za­man­da həm uzaq­gö­rən, həm də kor olan qa­nu­nun bir sı­ra hal­lar­da 
həd­siz sərt ol­ma­sı müm­kün­dür. La­kin xal­qın ha­kim­lə­ri, ar­tıq de­di­yi­miz ki­mi, qa­
nu­nun söz­lə­ri­ni tə­ləf­füz edən do­daq­lar, onun gü­cü­nü nə azal­da, nə də sərt­li­yi­ni 
yum­şal­da bi­lən can­sız məx­luq­lar­dır...

Bu cür ida­rəet­mə­nin qə­dim res­pub­li­ka­la­rın ək­sə­riy­yə­tin­də­ki qü­sur­lu ida­rə 
üsu­lun­dan (hə­min res­pub­li­ka­lar­da xalq ey­ni za­man­da həm ha­kim, həm də it­ti­ham­
çı idi) üs­tün­lü­yü də bun­dan iba­rət­dir.

Be­lə­lik­lə, söh­bət aç­dı­ğı­mız üsul-ida­rə tər­zi­nin əsas­la­rı bun­lar­dır: qa­nun­ve­
ri­ci məc­lis iki his­sə­dən — on­la­ra ve­ril­miş ləğ­vet­mə hü­qu­qu ilə qar­şı­lıq­lı şə­kil­də 
bir-bi­ri­nin qa­ba­ğı­nı alan his­sə­lər­dən iba­rət­dir ki, bun­la­rın iki­si də ic­raedi­ci ha­ki­
miy­yət­lə, ic­raedi­ci ha­ki­miy­yət isə öz növ­bə­sin­də qa­nun­ve­ri­ci ha­ki­miy­yət­lə məh­
dud­laş­dı­rı­lır...

İc­raedi­ci ha­ki­miy­yə­tə ma­lik şəx­sin zülm edə bil­mə­mə­si üçün ona tap­şı­rı­lan 
or­du­nun Ro­ma­da Ma­riy­dən ön­cə ol­du­ğu ki­mi xalq­dan iba­rət ol­ma­sı və xalq­la ey­ni 
ruh­da tər­bi­yə edil­mə­si la­zım­dır...

Or­du ya­ra­dıl­dıq­dan son­ra o, qa­nun­ve­ri­ci ha­ki­miy­yət­dən de­yil, bi­la­va­si­tə ic­
raedi­ci ha­ki­miy­yət­dən ası­lı ol­ma­lı­dır; bu, ger­çək­li­yin tə­biəti­nə tam uy­ğun­dur, be­lə 
ki, or­du mü­la­hi­zə yü­rüt­mək­dən da­ha çox fəaliy­yət gös­tər­mə­li­dir...

Ta­si­tin ger­man­la­rın əx­la­qı haq­qın­da­kı par­laq əsə­ri­ni oxu­maq is­tə­yən hər kəs 
in­gi­lis­lə­rin öz si­ya­si ida­rəet­mə ide­ya­sı­nı ger­man­lar­dan mə­nim­sə­di­yi­ni gör­müş 
olar. Bu gö­zəl sis­tem me­şə­lər­də kəşf edil­miş­dir.

İn­san­la bağ­lı hər şe­yin so­nu var və haq­qın­da da­nış­dı­ğı­mız döv­lət də nə vaxt­
sa  öz azad­lı­ğı­nı iti­rə­cək və Ro­ma, La­ke­de­mon və Kar­fa­gen ki­mi məhv ola­caq; 
o, qa­nun­ve­ri­ci ha­ki­miy­yət ic­raedi­ci ha­ki­miy­yət­dən da­ha çox po­zul­duq­da məhv 
ola­caq­dır.

İn­gi­lis­lə­rin bu azad­lıq­dan is­ti­fa­də edib-et­mə­mə­lə­ri ba­rə­də fi­kir yü­rüt­mək 
mə­nim və­zi­fə­mə da­xil de­yil. Mən, sa­də­cə ola­raq, on­la­rın bu azad­lı­ğı öz qa­nun­
la­rı va­si­tə­si­lə ya­rat­dıq­la­rı­nı gös­tər­mək­lə ki­fa­yət­lə­ni­rəm və bun­dan ar­tıq heç nə 
is­tə­mi­rəm •

 “Qanunların təbiəti haqqında”, VI  fəsil 
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12. İctİmaİ müqavİlə haqqında 
           Jan-Jak Russo 

İs­­veç­­rə fi­­lo­­so­­fu Jan-Jak Rus­­so­­
nun (1712–1778) əsər­­lə­­ri Av­­ro­­pa­­nın 
ic­­ti­­mai şüuru­­na bö­­yük tə­­sir gös­­tər­­miş­­
dir.  Əgər Con Lokk Ame­­ri­­ka in­­qi­­la­­
bı­­nın il­­ham­­ve­­ri­­ci­­si sa­­yı­­lır­­sa, Rus­­so­­nu 
haq­­lı ola­­raq Bö­­yük Fran­­sa in­­qi­­la­­bı­­nın 
(1789) və hət­­ta Ru­­si­­ya bol­­şe­­vik in­­qi­­
la­­bı­­nın (1917) in­­tel­­lek­­tual ata­­sı he­­sab 
et­­mək olar.

Rus­­so Ce­­nev­­rə­­də saat­­saz ailə­­
sin­­də do­­ğu­­lub və ana­­sı­­nın və­­fa­­tın­­dan 
son­­ra ata­­sı onu tər­­bi­­yə et­­miş­­dir.  O, 
sis­­tem­­li şə­­kil­­də təh­­sil al­­ma­­mış, la­­kin 
özü klas­­sik və müasir fəl­­sə­­fə ilə cid­­di 
məş­­ğul ol­­muş­­dur.  Oy­­ma­­çı ema­­lat­­
xa­­na­­sın­­da işə dü­­zə­­lən Rus­­so 1728-ci 
il­­də Ce­­nev­­rə­­ni tərk edir və ma­­dam 
Va­­ren­­sin ya­­nın­­da məs­­kun­­la­­şa­­raq 
onun­­la dost­­luq edir; onun kö­­mə­­yi ilə 
şəx­­si qay­­da­­da öz təh­­si­­li ilə cid­­di məş­­
ğul ol­­maq im­­ka­­nı qa­­za­­nır.  1742-ci 
il­­də Rus­­so Pa­­ri­­sə — o vaxt­­kı dün­­ya­­
nın in­­tel­­lek­­tual mər­­kə­­zi­­nə kö­­çür.  O 
bu­­ra­­da Da­­lam­­ber və di­­gər fran­­sız fi­­lo­­
sof en­­sik­­lo­­pe­­di­­ya­­çı­­la­­rı ilə ta­­nış olur.  
1750-ci il­­də Rus­­so­­nun “İn­­cə­­sə­­nət 
və elm haq­­qın­­da dü­­şün­­cə­­lər” es­­se­­si 
Di­­jon şə­­hə­­ri aka­­de­­mi­­ya­­sı­­nın ke­­çir­­
di­­yi mü­­sa­­bi­­qə­­də qa­­lib gə­­lir.  Onun 
son­­ra­­kı əsər­­lə­­ri, xü­­su­­si­­lə də “İc­­ti­­mai 
mü­­qa­­vi­­lə haq­­qın­­da” şah əsə­­ri müəl­­li­­
fi­­nə Ümu­­mav­­ro­­pa şöh­­rə­­ti gə­­ti­­rir, ey­­ni 

za­­man­­da həm Fran­­sa, həm də İs­­veç­­rə 
ha­­ki­­miy­­yət­­lə­­ri­­nin qə­­zə­­bi­­nə sə­­bəb 
olur.  Rus­­so­­nun əsər­­lə­­ri ya­­saq­­la­­nır, o, 
Pa­­ri­­si tərk et­­mə­­li olur və bu­­ra­­ya bir də 
1770-ci il­­də qa­­yı­­da bi­­lir.

Rus­­so ic­­ti­­mai mü­­qa­­vi­­lə nə­­zə­­
riy­­yə­­si­­ni par­­laq şə­­kil­­də po­­pul­­yar­­laş­­
dır­­mış və ey­­ni za­­man­­da ona bir sı­­ra 
xü­­su­­si ciz­­gi­­lər əla­­və et­­miş­­dir.  Rus­­so 
bü­­tün in­­san­­la­­rın bə­­ra­­bər­­li­­yi­­ni ta­­nı­­ma­­
yan və in­­sa­­nı ana­­dan­­gəl­­mə xud­­bin və 
qü­­sur­­lu var­­lıq he­­sab edən Aris­­to­­tel və 
Hobb­­su kəs­­kin tən­­qid edir­­di.  Rus­­
so bil­­di­­rir­­di ki, “in­­san azad do­­ğu­­lur, 
la­­kin hər yer­­də zən­­cir­­lən­­miş­­dir”.  Bu 
və­­ziy­­yə­­tin sə­­bə­­bi əda­­lət­­siz ic­­ti­­mai 
qu­­ru­­luş­­da, konk­­ret ola­­raq isə feodal 
qay­­da­­la­­rın­­da və in­­san­­la­­rı bir-bi­­ri­­nə 
düş­­mən et­­miş xü­­su­­si mül­­kiy­­yət­­də­­dir.  
Cə­­miy­­yət­­də möv­­cud zid­­diy­­yət­­lə­­ri ara­­
dan qal­­dır­­maq üçün in­­san­­lar ara­­sın­­da 
ta­­ri­­xə­­qə­­dər­­ki har­­mo­­nik mü­­na­­si­­bət­­lə­­rə 
qa­­yıt­­maq la­­zım­­dır.

Rus­­so he­­sab edir­­di ki, in­­san­­lar 
öz mül­­kiy­­yət və azad­­lıq­­la­­rı­­nı mü­­da­­fiə 
et­­mək üçün ic­­ti­­mai mü­­qa­­vi­­lə bağ­­la­­
yır­­lar.  İc­­ti­­mai mü­­qa­­vi­­lə­­nin bağ­­lan­­ma­­
sı nə­­ti­­cə­­sin­­də va­­hid ic­­ti­­mai və mə­­nə­­vi 
or­­qa­­nizm — Döv­­lət mey­­da­­na gə­­lir.  
Rus­­so­­ya gö­­rə, Su­­ve­­ren — xalq­­dır, 
onun ira­­də­­si müt­­ləq­­dir və də­­yi­­şik­­li­­
yə mə­­ruz qa­­la bil­­məz.  Rus­­so in­­sa­­nın 
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